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Introduction 

Depuis la naissance d'Internet, nous pouvons constater que la soci®t® s'est engag®e dans un 

processus de changement. L'av¯nement de l'¯re num®rique, et donc de la r®volution 

technologique, a compl¯tement boulevers® notre mode de vie et notre rapport ¨ l'espace. La 

n®cessit® de cr®er de nouvelles formes de communication, de collaboration et la cr®ation de 

communaut®s nous am¯ne ¨ explorer de nouveaux territoires, tels que l'espace virtuel. 

Cette r®volution technologique nous am¯ne ¨ repenser les m®thodes de fabrication des villes.  

Lõapparition de la ville intelligente remet en question la conception traditionnelle de la ville, sa 

planification et sa construction. Le d®veloppement technologique promeut la cr®ation de 

mouvements comme les Civic Tech qui exploitent les Nouvelles Technologies de lõInformation 

pour r®armer ou renforcer les m®thodes traditionnelles de participation citoyenne. Depuis les 

ann®es 70 la planification nõest plus lõapanage dõune minorit®, mais concerne lõensemble de la 

soci®t®.  Dans ce contexte on sõinterroge ce que les NTIC apportent ¨ la d®mocratie participative 

?  En r®ponse ¨ cela, nous analyserons dans ce travail les diff®rents dispositifs num®riques que 

les villes commencent ¨ mettre en place et ¨ disposition des citoyens pour les int®grer aux 

d®cisions des projets urbains. Des projets num®riques les plus basiques comme les plateformes 

et ou applications d®di®es aux consultations publiques, aux outils plus immersifs et interactifs 

comme lõutilisation des espaces virtuels qui encouragent la participation. Entre eux les jumeaux 

num®riques de la ville ou les g®ogames. Des outils num®riques qui semblent °tre une solution 

prometteuse non seulement pour relever le d®fi de la participation des citoyens ¨ la conception 

de la ville, mais aussi comme espace de simulation avant la r®alisation de projets. L'int®r°t 

croissant pour ces espaces virtuels soul¯ve des questions quant ¨ leur potentiel r®el en tant que 

dispositif de participation des citoyens ¨ la conception urbaine. Cela nous am¯ne ¨ nous 

demander s'ils prennent en compte les besoins de tous, ce qui implique de consid®rer leur 

capacit® ¨ atteindre et ¨ impliquer diff®rents segments de la population, tels que les personnes 

©g®es, les enfants, les adultes, les personnes handicap®es et d'autres groupes d®mographiques. 

Dans cette perspective, cette recherche propose une approche ¨ multiples facettes. Dans le 

premier chapitre, nous proposons une introduction au sujet de participation citoyenne. Etudier 

l'®volution de leurs outils dans le temps et comprendre les diff®rents enjeux de la d®mocratie 

participative. Avec la connaissance des concepts cl®s gr©ce au panorama qui r®sume la 

participation citoyenne, nous aborderons le deuxi¯me chapitre, o½ nous allons ®tudier en 

profondeur les mouvements qui ont int®gr® la technologie dans la d®mocratie participative.  Dans 

ce chapitre nous allons comprendre les concepts de donn®es, de big data, open data, ainsi que 

la gestion des donn®es.  

Enfin, nous allons terminer le travail avec une exp®rimentation qui nous permettra de comprendre 

comment les espaces virtuels, mais pr®cis®ment les jumeaux num®riques des villes peuvent °tre 

utilis®s comme dispositif de participation citoyenne. Analyser et identifier les obstacles 

techniques, sociaux et symboliques dans le domaine de la planification urbaine.   
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M®thodologie utilis®e : 
 

­ Démarche historique : pour comprendre la participation citoyenne à travers 

lõhistoire de la France (ses d®finitions et enjeux). Lõincorporation du monde virtuel 

dans la participation citoyenne ¨ la fabrique de lõurbain. 

 

­ Études de cas : la ville utilise ou s'inspire de scénarios virtuels pour la planification 

urbaine. La mise en ïuvre de ces cas sera étudiée, quels principes de conception 

urbaine ont été pris en compte, comment les ressources sont gérées et les défis de 

la prise de décision dans le contexte urbain. 

 

­ Analyse des espaces virtuels : qui sont utilisés dans la planification urbaine comme 

outil de participation citoyenne, les inconvénients et les avantages seront évalués, 

ainsi que les points à améliorer. 

 

­ Expérimentation : D®veloppement dõun dispositif num®rique de participation 

citoyenne : Un jumeau num®rique dõun espace public ¨ Asni¯res Sur Seine ç Parc 

Robinson ». Les Objectifs : -Observer le degr® dõint®r°t pour tous les dispositifs de 

participation citoyenne mais aussi le degr® dõint®r°t pour participer à travers des 

dispositifs qui incluent la technologie virtuelle. -Analyser le degré de difficulté que 

présente le jumeau numérique dans les différents profils de citoyens participants. 

Cela permettra de définir quels sont les points (interface- manipulation, graphique, 

le rep¯re dans lõespace) qui repr®sentent un v®ritable probl¯me pour lõutilisation de 

ces dispositifs numériques. - Pousser les citoyens à la réflexion, à travers la pose de 

différents scénarios. 
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Chapitre 1 : La philosophie de la participation citoyenne 
 

1. Le dialogue et la d®mocratie urbaine 
 

 

Figure 1 Source : Charte participative de la Ville de Bruxelles 

 

Nous ne pouvons pas d®finir concr¯tement la participation des citoyens, mais nous devons d®finir 

clairement ses objectifs. Ceux-ci sont bas®s sur le renforcement de la d®mocratie, favorisant 

lõexpression citoyenne. Aujourdõhui, nous parlons beaucoup de d®mocratie participative, lõapproche 

d®mocratique qui implique activement les citoyens dans le processus de prise de d®cision et dans la 

formulation des politiques publiques au niveau local d®partemental, r®gional voire national. Ces 

politiques peuvent porter sur la sant®, la s®curit®, lõ®ducation, le travail, lõalimentation, 

lõam®nagement de la ville, etc.  

Et elles se divisent ¨ leur tour en deux branches : les politiques de "proximit®" : par exemple le 

d®veloppement "am®nagements ponctuels", la vie du quartier, etc., et les politiques plus g®n®rales : 

plans directeurs, documents cl®s pour les politiques publiques. 

Nous avons tendance ¨ penser que ce terme est totalement nouveau, mais il sõagit en fait dõun 

processus qui a ®volu® avec lõhistoire de lõhumanit® en r®ponse aux besoins et aux demandes des 

communaut®s urbaines. Au fur et ¨ mesure que les villes se d®veloppaient et se d®veloppaient, des 

d®fis sont apparus qui ont n®cessit® la participation active des citoyens dans la prise de d®cisions 

qui affectent les environnements quotidiens. Depuis lõantiquit®, la d®mocratie participative est 

pr®sente avec les anciennes villes-£tats de la Gr¯ce jusquõaux mouvements de planification 

communautaire du XXe si¯cle. Le mot "citoyen" vient du latin "civis" mais la qualit® de "citoyen" trouve 
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son origine dans les villes grecques. Dans ces anciennes villes, une partie des citoyens avait le droit 

de participer ¨ la gestion des affaires publiques, ces derniers ®tant ®gaux devant la loi, avaient un 

lieu "agora" o½ ils d®battaient des grandes questions comme les guerres, les trait®s de commerce, 

®lections ¨ divers postes etc. Cette qualit® de citoyen ®tait limit®e ¨ un pourcentage de la population 

ce qui fait la diff®rence du concept de d®mocratie participative dõaujourdõhui. La d®mocratie 

participative du XXIe si¯cle est un moyen dõautonomiser tous les citoyens et dõencourager une plus 

grande participation ¨ la vie politique et civique. Cõest un compl®ment ¨ la d®mocratie repr®sentative, 

o½ les citoyens ®lisent leurs repr®sentants, dont la port®e et les applications peuvent varier selon le 

pays et la juridiction. Lõespace urbain devient un lieu dõinteraction sociale gr©ce aux initiatives, 

collectifs et groupes qui font partie des grandes villes et communaut®s. La ville du XXIe si¯cle nõest 

plus une ville dirig®e et fa­onn®e par les pouvoirs publics mais aussi par ses habitants. Tous les 

acteurs de la ville ont un r¹le dans la participation citoyenne, m°me les secteurs les plus d®favoris®s 

de la ville ont une "voix" dans les d®cisions gr©ce aux associations qui sont les liens essentiels pour 

les int®grer ¨ la ville.   

Contrairement ¨ la d®mocratie repr®sentative, la d®mocratie participative nõexclut pas certaines 

cat®gories de la soci®t®. Le vote en France, par exemple, exclut le droit des citoyens de moins de 18 

ans et des ®trangers non europ®ens. Ces derniers disposent de tous les droits fondamentaux des 

Fran­ais, mais ne peuvent participer ¨ aucune ®lection. 

Les initiatives de participation citoyenne suscitent un int®r°t important pour les citoyens. Face ¨ la 

m®fiance et au peu dõint®r°t des pouvoirs publics, ces derniers voient dans ces initiatives une 

r®ponse ¨ leurs souhaits et ¨ leurs demandes. Cette m®fiance engendre chez les citoyens la volont® 

de pouvoir sõexprimer sur les d®cisions qui les impliquent.  

 En f®vrier 2023, le Centre dõ®tude de la vie politique fran­aise 

(CEVIPOF) a publi® son barom¯tre de la confiance politique. Ce 

dernier r®v¯le que 46% des sond®s d®clarent ne pas sõint®resser ¨ 

la politique, 43% disent ne pas faire confiance au gouvernement, et 

64% consid¯rent que la d®mocratie ne fonctionne òpas bienó dans 

notre pays. En parall¯le, pour 53% des r®pondants, le conseil 

municipal repr®sente lõinstitution en laquelle ils ont le plus 

confiance1. 

La d®mocratie repr®sentative, tout comme elle ne permet pas lõacc¯s ¨ lõopinion et ¨ lõexpression de 

certains secteurs de la population, ne permet pas non plus ¨ un certain nombre de citoyens de se 

sentir repr®sent®s par les ®lus, pour certains dõentre eux sont assez ®loign®s de la r®alit® qui les 

entoure, les r®alit®s locales. Par cons®quent, le d®fi ®norme des dispositifs de participation citoyenne 

est de rapprocher les citoyens et les pouvoirs publics, lõimplication des citoyens dans la vie 

d®mocratique ne se r®duit pas au simple fait de voter.  

ë ces termes de d®mocratie participative et de d®mocratie repr®sentative sõajoute le terme de 

d®mocratie d®lib®rative, cõest lõapproche de prise de d®cision d®mocratique qui se concentre sur la 

qualit® des d®bats et d®bats publics avant la prise de d®cision. Celle-ci fournit un cadre appropri® 

pour le d®bat, la sagesse collective des citoyens lõemporte sur les d®cisions prises par des experts 

ou des fonctionnaires de mani¯re isol®e.  

La d®mocratie d®lib®rative et la d®mocratie participative sõint¯grent dans une nouvelle r®alit® 

institutionnelle, la gouvernance participative, bien quõil sõagisse dõun terme largement utilis® jusquõ¨ 

 
 

1 CONSULTVOX ç Tout ce qu'il faut savoir sur la participation citoyenne è, mise en ligne le 16 mars de 2023, disponible sur D®couvrez 

tout ce qu'il faut savoir sur la participation citoyenne (consultvox.co)[consult® le 03 novembre 2023] 

https://www.consultvox.co/blog/tout-savoir-participation-citoyenne/
https://www.consultvox.co/blog/tout-savoir-participation-citoyenne/
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pr®sent dans un contexte international et dans les politiques de d®veloppement, celui-ci commence 

¨ °tre appliqu® sur de nombreux appareils europ®ens. Au niveau supranational, les m®canismes de 

participation citoyenne reposent principalement sur la collaboration de la soci®t® civile organis®e 

dans le processus de prise de d®cisions. Lõinfluence de cette soci®t® civile peut se faire par le biais 

de r®seaux informels, mais elle peut aussi °tre formellement int®gr®e. 

 

1. Les diff®rentes ®tapes et formes de la participation citoyenne 
 

Lorsque lõon parle de participation, toutes les entit®s territoriales2 mentionnent deux aspects 

importants : les ®tapes dõun processus participatif et les diff®rentes formes de participation qui 

peuvent °tre mises en ïuvre.  

Les ®tapes de la participation urbaine : 

D®marche : Cõest une volont® politique, une id®e initiale des dirigeants ou des citoyens sur la fa­on 

dont la participation peut aider ¨ atteindre des objectifs importants pour la communaut®.  

Outil : Ce sont les choses pratiques que nous utilisons, des sondages aux applications, pour 

concr®tiser cette id®e et permettre aux gens de participer efficacement.  

Dispositif : ë ce stade, il sõagit dõorganiser et de combiner tous ces outils (instruments, m®thodes, 

actions publiques, etc.) dõune mani¯re sp®cifique pour atteindre les objectifs initialement fix®s. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La participation citoyenne se manifeste ¨ travers diff®rents outils (des questionnaires, des r®unions 

publiques qui favorise le d®bat entre les diff®rents acteurs de la ville, budgets participatifs, etc.), mais 

elle ne se mesure pas seulement par ceux-ci mais plut¹t par les objectifs quõelle atteint, cõest-̈-dire 

dans quelle mesure les avis et les id®es de citoyens sont pris en compte dans les d®cisions finales.  

Parmi ces mesures on trouve diff®rents degr®s de participation, qui ne sont pas ¨ hi®rarchiser, au 

contraire il existence une coexistence entre eux, pour apporter une solution adapt®e aux besoins de 

 
2 Par exemple : Lõagence national de la coh®sion des territoires, ou les associations de collectivit®s qui incarnent la diversit® urbaine et 

favorisent lõalliance de territoires tels que : France Urbaine, LABO D®mocratie Ouverte & RESEAU de territoiresé 

Figure 2. Source : France Urbaine, SciencesPo "La participation Citoyenne : A l'®chelle des grandes villes, 

grandes intercommunalit®s et m®tropoles 
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citoyens. Selon lõOCDE (Organisation de coop®ration et d®veloppement ®conomiques), il y a 3 degr®s 

de participation : lõinformation, la consultation, et la participation au sens restreint mais nous 

pouvons ®largir ces trois notions ̈ :  

Information : Lõinformation cõest la premi¯re ®tape dans la participation citoyenne. Avant tout il est 

indispensable de communiquer, de sensibiliser et de promouvoir une transparence dans les actions 

¨ suivre pour ®viter les malentendus.  

Il existe diff®rentes fa­ons de transmettre des informations : 

1) A travers des affiches, de la distribution de documents, des magazines municipaux 

(lõinformation de proximit®).  

2) A travers des ateliers citoyens ou encore des expositions comment®es (lõinformation 

comment®e). 

3) Dans le cadre dõune r®union publique (lõinformation et le dialogue sur des projets 

sp®cifiques).  

Lõenjeu est de passer dõun mod¯le de communication ponctuel et unidirectionnel, par exemple par 

le biais dõun magazine municipal, ¨ une communication continue plus proche des personnes 

concern®es, par exemple avec lõutilisation de plateformes en ligne qui g®n¯rent les mises ¨ jour 

fr®quentes sur les projets en cours. Lõinformation cõest un point essentiel ¨ prendre en compte, peu 

importe le degr® auquel je vais impliquer le participant. 

Consultation : Elle vise ¨ recueillir la parole citoyenne afin dõ®clairer la d®cision et dõenrichir un projet 

final. Sõappuyer ¨ la fois sur lõexp®rience des citoyens dans leur vie quotidienne et sur lõexpertise 

technique des services municipaux permet une compr®hension plus compl¯te des enjeux et des 

d®fis. Ce type de participation repose sur la mise en place de divers outils pour atteindre des publics 

ponctuels, notamment les personnes qui nõexpriment pas spontan®ment leurs opinions. Quelques 

exemples sont : Des questionnaires sur un sujet en particulier, des r®unions en conseil de quartier 

sur le r®am®nagement dõun espace public, des comit®s de liaison sur la gestion de la crise sanitaire, 

etc.  

Concertation : Lors de la prise de d®cision dõun sujet qui nous concerne tous et dont le consensus 

est difficile, nous devons faire des compromis. Dans ce contexte, la concertation vise ¨ ouvrir un 

espace de discussion o½ chacun peut exprimer son point de vue, lesquels poussent ¨ une r®flexion 

collective sur le questionnement, un projet en particulier. Souvent ce type de participation est guid® 

par un m®diateur neutre pour assurer une dynamique ®quitable. Des exemples concrets : une 

concertation sur lõavenir dõun espace publique, un d®bat sur un projet dõam®nagement.  

Co-construction : Cõest une d®marche collaborative, qui rejoint tous les acteurs dans lõ®laboration et 

la mise en ïuvre de projets. Le citoyen joue un r¹le actif pendant tout le processus du projet. Un 

exemple assez riche cõest la v®g®talisation participative de lõespace public. Plusieurs Mairies de la 

France ont d®j¨ mis en place cette d®marche, tant les acteurs locaux que les citoyens sont impliqu®s 

dans des initiatives qui visent ¨ verdir et am®liorer les espaces publics de la ville. Cela peut inclure 

la participation ¨ des ateliers de conception ; la plantation des arbres, des plantes ou de fleurs et 

lõentretien de ceux-ci.  
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2. Lõ®volution des outils de participation citoyenne 
 

La participation citoyenne ne sõimprovise pas. Cr®er des temps 

dõ®changes et de d®bats entre citoyens, pour permettre de d®finir 

ensemble les priorit®s et les finalit®s dõune politique publique, exige 

une m®thode rigoureuse. La robustesse des dispositifs est une 

condition essentielle pour obtenir des r®sultats r®ellement 

susceptibles dõam®liorer lõaction publique3. 

 

Les mouvements sociaux sont ¨ lõorigine de la d®mocratie participative, ces mouvements 

commencent ¨ sõinterroger sur les limites de la d®mocratie repr®sentative dans les ann®es 1960-

1970 en France. Au fil des ans, les d®marches que les citoyens associent au processus de d®cision 

politique se sont d®velopp®es de plus en plus et ont pris des formes nouvelles.  

Ces d®marches, en dõautres termes, ces m®canismes de participation citoyenne ont ®t® ®tablis par 

des textes (r®f®rendum dõinitiative partag®e, conseils de Quartier, etc.). Un exemple clair en est le 

paragraphe 1 de lõarticle 72 de la Constitution fran­aise (2003) o½ appara´t le droit ¨ la p®tition 

locale, o½ des proc®dures sont ®tablies pour permettre aux citoyens de participer ¨ la prise de 

d®cision au sein des collectivit®s locales et r®gionales par le biais de p®titions, de r®f®rendums et de 

consultations dans des cas sp®cifiques tels que la cr®ation ou la modification de collectivit®s 

territoriales. Dõexprimer son opinion ou son vote sur ces questions. Plus tard en 2016, les 

consultations couvriraient le secteur des projets environnementaux. 

Les concertations citoyennes peuvent se d®rouler de diff®rentes mani¯res en fonction du th¯me 

abord®. La diff®rence entre ces outils de participation et les sondages ou enqu°tes dõopinion 

(d®mocratis®s en France par la loi de 1983) est que non seulement on cherche ¨ obtenir une r®ponse 

individuelle et spontan®e, mais quõon incite ¨ g®n®rer des d®bats. Pour cela, les participants peuvent 

avoir acc¯s ¨ diverses informations sur le th¯me de la concertation et prendre conscience des 

diff®rentes positions des experts sur le sujet avant de quitter le d®bat. Le d®bat public est un 

dispositif de d®mocratie participative institu® par la loi et mis en ïuvre par la Commission nationale 

de d®bat public (CNDP). Lõinstitutionnalisation dõun d®bat public ouvert est initi®e en France ¨ la fin 

des ann®es 90 par une circulaire du ministre des Transports.  

Trois lois lõont mise en ïuvre progressivement. La loi Barnier du 2 f®vrier 1995 cr®e la Commission 

nationale de d®bat public. Elle a commenc® ¨ organiser des d®bats publics sur les grands projets 

dõam®nagement et dõinfrastructure. La loi sur la d®mocratie de proximit®, du 27 f®vrier 2002, qui 

doit obligatoirement °tre consult®e par les responsables de grands projets ou, ¨ titre facultatif, par 

le Gouvernement en mati¯re de politiques de d®veloppement ou dõenvironnement pour en d®battre. 

La loi Grenelle 2 du 10 juillet 2010 ®tend ses pr®rogatives aux plans et programmes.  

Le r¹le jou® par cette commission (CNDP) dans le processus de participation ¨ des projets ¨ fort 

impact sur lõenvironnement et le territoire fran­ais sont divers, elle organise ¨ travers la CPDP dõabord 

le d®bat public qui dure de 4 ¨ 6 mois, Pendant cette p®riode, des r®unions publiques sont 

organis®es, les opinions et les arguments des participants sont recueillis et un rapport est ®tabli qui 

 
3 LE CENTRE INTERMINISTERIEL DE LA PARTICIPATION CITOYENNE ç Comprendre la participation citoyenne : La participation citoyenne : 

quõest-ce que cõest ?è, disponible sur La participation citoyenne : qu'est-ce que c'est ? | participation-citoyenne.gouv.fr [consult® le 02 

novembre 2023] 

https://www.participation-citoyenne.gouv.fr/comprendre/la-participation-citoyenne-quest-ce-que-cest
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r®sume tous les ®changes qui ont eu lieu au cours du d®bat public. Le CNDP r®dige ensuite un rapport 

r®sumant tous les ®changes qui ont eu lieu dans le d®bat public et enfin dresse un bilan de ce 

rapport, qui est pr®sent® trois mois avant que le d®cideur ne rende sa d®cision finale. Le CPDP et le 

CNDP restent neutres et ne se prononcent pas sur le projet en question. Son r¹le est dõassurer le 

bon d®roulement du d®bat public. 

Face ¨ ce d®fi de la participation citoyenne naissent les cr®ations de : 

Conseils de Quartier :  

Ceux-ci sont constitu®s dõhabitants dõun m°me quartier, ces comit®s ont un r¹le "consultatif". Ils 

donnent des avis sur les projets futurs et font des propositions concernant lõam®lioration du cadre 

de vie ou la cr®ation de nouvelles installations pour le district ou la ville. 

Le Jury citoyen :  

Cõest un dispositif qui associe entre 15/ 20 citoyens tir®s au sort, ils sont inform®s, enqu°t®s et 

consult®s pour produire des avis par rapport a un sujet sp®cifique qui est confi® par une assemble 

l®gislative, collectivit® territoriale ou une association. Ce dispositif qui dure  ̈peu pr¯s 6 mois, il 

permet de donner aux citoyens la capacit® ̈  discerner et ¨ acqu®rir des connaissances sur un 

sujet pr®cis gr©ce a la compagnie dõexperts, qui apportent aussi une organisation du d®bat.  

 

Aujourdõhui, il existe diff®rents et nombreux dispositifs de participation citoyenne, certains se limitent 

¨ lõ®tape de consultation (enqu°tes, bo´te ¨ id®es, etc.) et dõautres englobent enti¯rement la 

participation du citoyen (Ateliers/Conventions Citoyennes, conf®rences, Budget participatif, etc.) 

 

Enqu°tes : 

Dans un premier temps, les enqu°tes publiques visaient ¨ d®fendre les propri®taires et ¨ leur 

garantir des droits qui les prot®geraient contre les menaces dõexpropriation. Aujourdõhui, la m°me 

sert encore ¨ cela mais lõenqu°te publique cherche ¨ atteindre dõautres objectifs, lõun dõentre eux 

®tant dõintervenir dans tous les projets dõam®nagement publics ou priv®s ou m°me concerner les 

documents dõurbanisme qui peuvent avoir un impact sur lõenvironnement, sante ou sur la vie 

quotidienne des citoyens. Elle permet dõinformer et dõenrichir la connaissance du citoyen et aussi 

recueillir des informations d®terminantes. Lõinformation qui se partage  ̈travers elle : lõobject de 

lõenqu°te, la mani¯re choisie pour la r®aliser et toutes les donn®es importantes ¨ prendre en 

compte telles que le lie, lõheure et sa dur®e.  Gr©ces aux enqu°tes ls opinions et les ®ventuels 

commentaires des citoyens sur le futur projet sont recueillis. Ainsi que les observations de 

lõenqu°teur lors de la r®alisation de lõenqu°te. Toutes ces informations enrichissent le projet et 

permettent un r®sultat plus vaste et complet gr©ce a la consultation de citoyens.  

Les conf®rences : 

Cet outil de d®mocratie participative est n® au Danemark dans les ann®es 1980 et a ®t® adopt® 

en France ¨ la fin des ann®es 1990. Ceux-ci sont utilis®s pour aborder des questions sociales 

controvers®es de nature scientifique ou technique avant de prendre une d®cision, ils poussent ¨ 

une r®flexion publique sur le sujet. Les conf®rences (entre 10 et 30 personnes) sont utilis®es 

comme outil de participation citoyenne, mais elles nõont pas eu beaucoup de succ¯s jusquõ¨ 

aujourdõhui, car elles attirent un type dõaudience plus pr®cis, avec des profils en lien avec le sujet 

¨ aborder. M°me si le processus implique la formation de citoyens sur le sujet par des experts, 

qui fournissent ensuite une opinion ®clair®e construite collectivement. Cela soutient la prise de 

d®cision publique et contribue ¨ r®duire les diff®rends. La mise en ïuvre commence par la 
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formation dõun comit® de pilotage pour d®finir la probl®matique, recruter des citoyens et des 

formateurs, et garantir la diversit® des points de vue. Les citoyens participants sont s®lectionn®s 

au hasard ou par lõinterm®diaire dõorganismes sp®cialis®s pour refl®ter la diversit® de la 

population. La conf®rence est facilit®e par un mod®rateur neutre, assurant lõ®quit® dans les 

d®bats et la participation de tous. 

Les ateliers/conventions citoyennes :  

Ceux-ci sont inspir®s par les conf®rences, lõobjectif des ateliers et des conventions est de recueillir 

les opinions des citoyens non experts sur les questions traitées. Cela permet dõalimenter la 

réflexion des décideurs avant de réaliser un plan national ou une proposition de loi par exemple. 

La m®thode utilis®e consiste ¨ former un panel dõenviron 15 citoyens repr®sentant la 

communauté. Il existe différentes étapes, la première est une réunion en face à face, la seconde 

comprend : des formations ; des chats o½ lõ®change dõid®es et de concepts se fait ; forums ; etc. 

Ceux-ci sont généralement en ligne mais peuvent être présentiels et enfin une troisième étape en 

présentiel qui comprend : auditions, synthèse des travaux réalisés, rédaction des opinions 

obtenues par lõinitiative participative au m°me, etc. Les avantages de ce type de dispositif sont : 

de renforcer la participation citoyenne ; la flexibilité et la rapidité des résultats, qui à la différence 

des conférences qui prennent environ 8 mois, les résultats des Ateliers sont plus courts, dõenviron 

4 mois ; etc. 

 

3. Les enjeux de la participation citoyenne 
 

Au-del¨ des intentions positives de la d®mocratie participative, celle-ci est confront®e ¨ des 

probl¯mes li®s : au lexique utilis® pour impliquer les citoyens, li®s ¨ la "prise en compte de la parole 

des citoyens" ; aux probl¯mes administratifs ; lõinclusion de tous les types de publiques. 

Le lexique et les d®finitions utilis®s dans toutes les ®tapes de la participation citoyenne : 

Les termes et les diff®rentes d®finitions utilis®s dans le domaine de la participation citoyenne 

(information, consultation, concertation, co-construction) peuvent varier dõun endroit ¨ lõautre, la 

mani¯re dont ils sont d®finis et mis en ïuvre peut varier selon les communaut®s ou les institutions. 

Certaines peuvent diff®rencier la "consultation" de l'"information", tandis que dõautres peuvent unir 

les deux, notamment en ce qui concerne le degr® de r®troaction fourni par les autorit®s aux citoyens. 

Ces probl¯mes de lexique peuvent susciter des d®saccords et des malentendus entre les citoyens et 

les autorit®s publiques, o½ les citoyens peuvent se sentir exclus, se sentir ignor®s. Un autre probl¯me 

abord® est la n®cessit® dõ®tablir des r¯gles claires lors de la mise en ïuvre dõun processus de 

participation citoyenne. Parfois, ces processus peuvent ®voluer si le format initial ne r®pond pas aux 

attentes ou nõimplique pas un nombre suffisant de participants. Cette ®volution, telle que le passage 

dõune "concertation" ¨ une "consultation", peut susciter la frustration et la m®fiance parmi les 

participants, car ils peuvent le percevoir comme un changement dans les r¯gles au milieu du 

processus. 

La confusion dans lõapplication de ces termes peut entra´ner des d®saccords et des malentendus 

entre les citoyens et les autorit®s publiques. Par exemple, si lõon ne sait pas clairement si une 

initiative rel¯ve de la cat®gorie "information" ou "consultation", les citoyens peuvent avoir lõimpression 

quõils ne sont pas suffisamment pris en consid®ration. 

 

 

Lõadministration :  

 

En plus dõ°tre un espace social, lõenvironnement urbain est une r®alit® administrative qui implique 

des municipalit®s et des communaut®s interconnect®es. Ces entit®s ont un impact direct sur la vie 
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quotidienne des citoyens, par exemple ¨ travers des politiques telles que la gestion des d®chets, le 

logement, lõurbanisme. La participation citoyenne se caract®rise par une approche transversale, 

cõest-̈-dire que les citoyens participent ¨ la prise de d®cisions et ¨ lõ®laboration des politiques dõune 

mani¯re qui englobe diff®rents secteurs ou secteurs de la soci®t®. Cependant, il peut parfois y avoir 

des conflits entre cette perspective de participation citoyenne et lõorganisation sectorielle des 

collectivit®s locales. En dõautres termes, la fa­on dont les administrations publiques sont souvent 

divis®es en d®partements ou secteurs qui se concentrent sur des domaines sp®cifiques tels que 

lõ®ducation, le transport de la sant®... Ou simplement parce que le territoire est g®r® par deux 

municipalit®s diff®rentes.   ë cet aspect transversal sõajoute le chevauchement des niveaux de 

gouvernance et de comp®tences, qui parfois accentue le manque de clart® de lõaction publique. Dans 

ce contexte, la d®mocratie participative au niveau local, qui tire sa force de lõ®troite relation entre les 

gouvernants et les gouvern®s, se heurte ¨ lõ®cart croissant entre la complexit® administrative et les 

besoins des habitants. 

 

Lõinclusion de tous les types de publiques : 

La repr®sentation citoyenne est un th¯me tr¯s ®voqu® par les associations et collectivit®s 

territoriales. Il y a une difficult® persistante ¨ inclure certains publics dans les initiatives de 

participation citoyenne dans la fabrication de la ville et aussi dans les politiques publiques. Ces 

initiatives ne mobilisent parfois que les m°mes citoyens, ce sont toujours les m°mes profils de 

citoyens qui y participent. Les points critiques qui favorisent lõin®galit® de participation sont les 

modes de recrudescence des participants et lõint®r°t quõils pr®sentent en fonction du type de 

dispositif et du temps quõimplique la participation. 

Nous pouvons constater, gr©ce ¨ lõ®tude4 r®alis®e par France Urbaine, que les groupes de population 

qui sont difficiles ¨ inclure dans ces initiatives sont les suivants : Les jeunes, les classes populaires, 

les ressortissants ®trangers, mais aussi les m®nages avec enfants et les actifs peinent ¨ °tre 

mobilis®s lors des d®marches invitant ¨ la participation citoyenne. 

 
4 Cette ®tude a recueilli pr¯s dõun tiers des voix des membres de France urbaine dont 90 % 

Figure 3 Source : France Urbaine ç La participation citoyenne : ¨ lõ®chelle des grandes villes, grandes intercommunalit®s et 

m®tropoles è 
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On constate un manque de repr®sentation ®quitable de divers groupes de la soci®t®, ce qui se traduit 

par une mauvaise qualit® de la participation citoyenne et par lõobtention de politiques publiques qui 

ne repr®sentent pas tous les groupes de la soci®t®.  Bien que cela ait ¨ voir avec la fa­on dont les 

citoyens sont choisis pour participer aux diff®rents dispositifs, par exemple, le tirage au sort tout en 

permettant un public vari®, cela reste restreint. Il est ®galement li® au type de dispositif utilis® pour 

le type de public, par exemple, r®orienter les initiatives en fonction du public absent en premi¯re 

instance. Les diff®rents dispositifs impliquent des contraintes temporelles variables. Lõengagement 

est plus intense, plus courte ou de longue dur®e en d®pendant du type de dispositif utilis®. Dans ce 

contexte lõengagement participatif est centr® sur la question de la disponibilit® temporelle dans la 

possibilit® et la volont® des citoyens de sõengager dans la d®mocratie locale. Selon lõenqu°te 

r®alis®e5 par Petit Guillaume qui sõest d®roul®e dans les trois petites villes de Lanester (Morbihan), 

Bruz (Ille-et-Vilaine), Arcueil (Val de Marne) ç pour la majorit® des participants dits ç actifs è, salari®s 

et/ou parents, leur situation professionnelle ou familiale est avant tout mise en avant comme source 

dõindisponibilit®. La qualit® dõactif socio-®conomique vaut motif de non-participation ou de 

participation emp°ch®e. Ce fait est rappel® dans les entretiens comme une ®vidence : 

lõaccaparement priv® vaut absence de temps public. Ce rapport diff®renci® au temps est aussi un 

commentaire courant des organisateurs face ¨ la non-participation : ç les gens nõont pas le temps è è 

Le temps est quelque chose que ne comptent pas les travailleurs actifs, quõils soient employ®s ou 

parents. Contrairement aux retrait®s qui ont beaucoup de temps pour sõimpliquer activement dans 

ce type dõinitiatives de participation citoyenne. Dans les cas analys®s dans lõenqu°te de Petit G. un 

tiers des personnes interrog®es ®taient des retrait®es dõun ©ge moyen de 65,7 ans. Cependant, il 

existe deux types de retrait®s, le retrait® actif qui a un int®r°t dans le domaine social en dehors du 

temps de travail ou familial. Le second qui perd lõint®r°t de lõengagement comme effet de la retraite.   

 

4. Conclusion  
 

Bien quõau fil des ans, beaucoup dõefforts aient ®t® faits pour int®grer le citoyen dans la prise de 

d®cision, quõil sõagisse de la politique publique, de la sant® ou de lõam®nagement ville... il reste 

encore plusieurs d®fis ¨ relever. 

Lõenjeu est dõinventer un processus de participation citoyenne qui 

permet ¨ la fois de faire ®merger une mati¯re suffisamment robuste 

pour °tre utilis®e ¨ lõ®laboration des politiques publiques, voire de la 

d®cision - cela suppose alors dõy accorder du temps. Et dõautre part, 

de concevoir un processus qui permet ¨ tout un chacun de pouvoir 

participer. ë cette heure, il nõy pas de mod¯le id®al. (CARREL Marion 

p.10) 

De lõentretien r®alis®e entre Typhanie Scognamiglio et Marion Carel6 nous pouvons souligner que la 

participation citoyenne est repr®sent®e dans les diff®rentes m®thodes employ®es par la ville de deux 

fa­ons, lõune avec un caract¯re d®lib®ratif et lõautre avec une nature de "participation". Les deux 

dimensions peuvent exister sur les outils de participation citoyenne. Quand elles parlent de 

d®lib®ration, elles font r®f®rence aux ®changes publics dõarguments (organisation de d®bat, 

confrontations de points de vue) et lorsquõils font r®f®rence ¨ la participation, elle est li®e au partage 

 
5 PETIT Guillaume ç Le temps sociaux de la participation citoyenne : (in)dispositions et (in)disponibilit®s 

d®mocratiques è Temporalit®s [Online], 36 | 2022, mise en ligne le 17 Novembre de 2022, disponible sur 

https://journals.openedition.org/temporalites/10497  [consult® le 20 novembre 2023]  
6 IGPDE ç La participation citoyenne : d®finitions, m®thodologies et ®tat des lieux è, Action publique. Recherche et pratiques, 2022/1 

(NÁ 13), p. 6-14. DOI : 10.3917/aprp.013.0006, disponible sur : https://www.cairn.info/revue-action-publique-recherche-et-pratiques-

2022-1-page-6.htm [consult® le 10 novembre 2023] 

https://journals.openedition.org/temporalites/10497
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du pouvoir de d®cision avec les citoyens ¨ travers des ®l®ments de d®mocratie directe, une 

participation directe (vote, r®f®rendum, tirage au sort, etc). Lõarticulation entre eux est enrichissante 

et permet au citoyen une int®gration ¨ toutes les ®tapes de la formulation dõun projet. Contrairement 

¨ dõautres villes que leur objectif est seulement la communication, et ils se basent sur cette 

int®gration citoyenne, en laissant de c¹t® la d®mocratie directe.  

Dõautre part, le type de m®thodologie utilis®e pour la participation citoyenne, pr®cis®ment dans 

lõam®nagement urbain, sujet dont nous allons parler dans ce travail, sera lõun des points cl®s pour 

une participation active. Le facteur espace-temps qui conditionne chaque dispositif d®terminera le 

degr® de participation des citoyens. Ainsi que la manipulation dõun langage global qui ®vite les 

d®saccords entre les diff®rentes parties prenantes.  

Dans ce cas, la num®risation appara´t comme une alternative aux probl¯mes de temps et dõespace. 

Le monde virtuel nous montre comment traiter le temps et lõespace diff®remment. Lõ¯re num®rique 

vient ajouter un autre type de participation citoyenne le "non pr®sentiel" ̈  celui que nous 

connaissions d®j¨ "en pr®sentiel". Cependant, ces deux ne travaillent pas s®par®ment, 

individuellement, mais plut¹t en symbiose. Peu importe le degr® de participation et lõ®tat 

dõavancement du projet. Lõassociation de ceux-ci permet une alternance entre le collectif et 

lõindividuel, donnant comme r®sultat une participation citoyenne plus efficace et compl¯te. 

Donc, comme le num®rique pr®sente des avantages, il pr®sente ®galement des inconv®nients. Dõune 

part, il permet une accessibilit® quel que soit le moment (une connexion ¨ tout moment) et le lieu 

(dans la plupart des endroits il y a couverture) et de lõautre il apporte de la main la fracture num®rique 

(soit en termes de g®ographie ou de g®n®ration). Cette compl®mentarit® dont nous avons parl® est 

donc importante pour lõinclusion de tous les habitants. Lõ®quilibre est atteint avec une participation 

citoyenne qui g¯re deux types de m®thodologies, outils num®riques et outils traditionnels int®grant 

les populations qui ne disposent pas de lõ®quipement n®cessaire au niveau num®rique ou qui nõont 

pas les connaissances n®cessaires des nouvelles technologies. Bien que lõutilisation dõoutils 

num®riques n®cessite des ®tapes avant lõutilisation o½ lõaccessibilit® ̈ lõinformation est connue et 

de cette fa­on anticiper les questions possibles au stade de la discussion. Un autre point critique qui 

va au-del¨ des aspects techniques de la num®risation de ces outils de participation est lõaspect 

culturel qui est li® ¨ la vie priv®e de chaque participant. La confidentialit® des donn®es doit °tre prise 

en compte lors du choix dõun dispositif num®rique. 

Dans ce travail, nous allons analyser comment les outils num®riques peuvent combler certaines 

lacunes laiss®es par les m®thodes conventionnelles de participation citoyenne. Quelle est la 

contribution du num®rique ¨ la m®thodologie employ®e dans la participation citoyenne urbaine ? En 

mettant lõaccent sur le monde virtuel, sur les sc®narios virtuels. Pouvons-nous attirer les jeunes 

adultes en utilisant la technologie ? Pouvons-nous d®fier ¨ travers la virtualit® lõespace et le temps 

requis dans les m®thodes conventionnelles qui emploient les villes aujourdõhui ?   

Nous savons que pour quõune participation citoyenne plus compl¯te et plus riche existe une 

compl®mentarit® entre les diff®rents dispositifs, mais comment cela se produit-il entre les dispositifs 

pr®sentiels et les dispositifs qui sont ¨ distance gr©ce au monde virtuel ? 
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Chapitre 2 : La technologie comme m®diateur de la participation 
 

1. La conception des villes ç num®riques è bas®es sur lõusage intensif des TIC 
 

L'®mergence des nouvelles technologies et l'int®r°t qu'elles suscitent n'ont pas seulement inspir® le 

monde de la litt®rature et du divertissement, les villes les ont prises comme une ressource non 

seulement pour transformer leur aspect physique et durable, mais aussi comme un outil d'interaction 

entre les diff®rents acteurs de la ville.  La ville intelligente utilise les nouvelles technologies de 

l'information et de la communication (NTIC) pour am®liorer la gestion des ressources naturelles, son 

d®veloppement ®conomique durable, la qualit® de vie de ses habitants, ainsi que pour leur permettre 

de participer d®mocratiquement au processus d®cisionnel de l'®laboration de la ville.  

Les villes sont donc devenues intelligentes ou plut¹t 

autoapprenantes par la force de lõalgorithme. Cette mutation 

interroge les aptitudes techniques et postures professionnelles des 

urbanistes qui doivent interagir avec ces dispositifs7. 

Au cïur de cette transformation urbaine se trouvent deux forces qui red®finissent la planification 

urbaine et la participation des habitants : Le Big Data et l'®conomie du partage. 

 

1.1 La donn®e  
 

Les donn®es, ces masses dõinformations provenant de diverses sources, sont devenues une 

denr®e pr®cieuse dans notre monde num®rique.  

Le terme de num®rique, et son ®quivalent anglais de digital, ne 

signifie pas quõelles ont sp®cifiquement trait ¨ internet, m°me si le 

qualificatif de pratiques num®riques est parfois utilis® comme 

synonyme de Web. Si on parle de donn®es num®riques, cõest plut¹t 

au sens o½ lõentendent les informaticiens. Ces donn®es sont dites 

num®riques parce que lõobjet quõelles repr®sentent est encod® sous 

forme de chiffres ð dõo½ le terme num®rique ð qui sont interpr®t®s 

par un processeur. Ces donn®es peuvent prendre la forme de 

tableaux, de fichiers, de pages de traitements de texte, dõimages, de 

sons, etc., mais elles partagent toutes une propri®t®ל: cet encodage 
sous forme de chiffres, qui permet ¨ une machine de lire et 

dõex®cuter des actions s®quentielles sur ces informations. Comme 

on lõa dit plus haut, ces donn®es peuvent °tre çלmassivesלè ou pas, 
çלnativementלè num®riques ou pas, libres dõacc¯s ou propri®taires. 
Les sources sont l¨ encore nombreusesל: capteurs, ordinateurs, et 
m°me chercheurs qui scannent et recodent manuellement8.  

 
7 DOUAY, Nicolas ç Lõurbanisme ¨ lõheure du num®rique è Editions ISTE, 2018. 
8 OLLION £tienne, BOELAERT Julien, ç Au del¨ des big data. Les sciences sociales et la multiplication des donn®es 

num®riques è, Sociologie, 2015/3 (Vol. 6), p. 295-310, disponible sur https://www.cairn.info/revue-sociologie-2015-3-page-295.htm 

[consult® le 16 ao¾t 2023] 

https://www.cairn.info/revue-sociologie-2015-3-page-295.htm
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Lorsque nous ®voquons le terme ç donn®e", nous entendons "information". Chaque information 

a sa complexit® et nõest pas quelque chose de pur et parfait. Paradoxalement, les donn®es ne 

sont pas des donn®es car chaque donn®e a une origine et est obtenue par des processus de 

production diff®rents. Les donn®es au moment dõ°tre choisies ont suivi certains crit¯res de 

choix et ne sont pas consid®r®es comme pures en tant que "informations". 

 

Les donn®es ne sont pas donn®es, elles nõexistent pas dans la 

nature de fa­on immanente : leur existence r®sulte dõun besoin, 

elles sont imbriqu®es dans un environnement. Le fait quõelles soient 

d®finies tr¯s rigoureusement ne les rend pas pour autant pures et 

parfaites, car elles sont intrins¯quement li®es ¨ un usage. Elles ne 

sont l¨ que pour concourir ¨ un objectif et non pour mettre ¨ 

disposition du public une information de r®f®rence. Sauf dans 

certains cas particuliers9 

 

 

Par exemple quand une personne acc¯de ¨ Internet via une application, cette personne 

fournisse deux types de donn®es personnelles :  

-Les donn®es ç techniques è, les donn®es n®cessaires ¨ la navigation sur le Net  

-Les donn®es num®riques associ®es ¨ notre profil num®rique (nos cordonn®es, et notre 

information personnelle partag® sur notre profil, moi de passe, g®olocalisationé) 

De m°me, en nous connectant simplement ¨ l'internet, nous r®v®lons des informations telles 

que notre adresse IP et notre g®olocalisation. Lorsque nous nous connectons ¨ un site web, de 

petits fichiers textes (cookies) sont cr®®s et stock®s pour faciliter la navigation. En acceptant 

ces cookies, vous autorisez le site web ¨ obtenir ces informations, qui vont de la version de 

notre navigateur et de notre plugin flash aux articles que nous avons s®lectionn®s, aux pages 

o½ nous sommes rest®s le plus longtemps ou aux liens sur lesquels nous avons navigu®. 

 

Mais en m°me temps, toutes les informations collect®es, non seulement par les cookies mais 

aussi par les capteurs, permettent d'®tudier des questions qui ne pouvaient l'°tre jusqu'¨ 

pr®sent, de conna´tre avec infiniment plus de pr®cision l'ensemble des aspects du 

comportement humain et, surtout, de transformer les villes en villes intelligentes. Un exemple 

de ceci, cõest la collecte r®guli¯re et automatique de donn®es au moyen de capteurs RFID pour 

®tudier la mobilit®, ces puces de radio identification (install®es sur les cartes dõabonnement) qui 

enregistrent les informations relatives aux objets ð ou aux personnes, aux animaux ð auxquelles 

elles sont attach®es et peuvent les transmettre r®guli¯rement vers un serveur qui les collecte. 

Elles fournissent un tableau jusque l¨ inaccessible des mobilit®s urbaines.  

Un autre exemple ce sont les donn®es collect®es ¨ travers les t®l®phones portables, o½ les 

informations sont plus pr®cises.   

 
9 RIVIERE Pascal ç Quõest-ce quõune donn®e ? : Impact des donn®es externes sur la statistique publique è INSEE, disponible sur 

https://www.insee.fr ý fichier ý courstat-5-8 [consulte le 1 novembre de 2023] 
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Depuis quelques ann®es, des d®mographes ®tudient les 

d®placements individuels par ce biais. Ils soulignent ainsi que les 

informations issues de ces appareils permettent dõobtenir des 

informations riches et fiables sur les trajets dõune population 

(Williams et al., 2013). Des exp®rimentations montrent ainsi quõon 

peut, en fonction du trajet et de la vitesse de d®placement, inf®rer le 

mode de transport (voir la synth¯se que propose Eagle, 2010). Outre 

lõ®chelle (un pays), on peut donc conna´tre les mobilit®s de 

populations enti¯res avec un luxe de d®tails impensable jusquõalors. 

Ces donn®es peuvent par ailleurs °tre actualis®es, ce qui limite le 

risque classique de la p®remption que connaissent les enqu°tes par 

questionnaire10.  

 

Les donn®es offrent un aper­u sans pr®c¯dent de la dynamique urbaine. La smart city cõest une 

ville structur®e par les Big Data11, issues de la technologisation des espaces urbains et r®seaux. 

Elle repose sur lõusage massif de lõinformatique, des capteurs, des supercalculateurs et 

dõInternet donc une ville actualis®e en temps r®el et une forme dõubiquit® permanente.  

 

 

 

 

 

 

La Smart City ne collecte pas seulement des donn®es sur ses 

citoyens mais sur lõenvironnement dans son ensemble. Afin 

dõoptimiser la gestion de la municipalit®, des capteurs vont °tre 

dispos®s dans les parkings, transports en commun, bennes ¨ 

 
10 OLLION £tienne, BOELAERT Julien, ç Au del¨ des big data. Les sciences sociales et la multiplication des donn®es 

num®riques è, Sociologie, 2015/3 (Vol. 6), p. 295-310, disponible sur https://www.cairn.info/revue-sociologie-2015-3-page-295.htm 

[consult® le 16 ao¾t 2023] 
11 On appelle ç big data è au traitement de grands ensembles de donn®es de toutes natures. Ce traitement massif de donn®es permet 

de prendre des d®cisions, qui peuvent °tre g®n®r®es par un robot ' lõintelligence artificielle' ou °tre humain. 

Figure 4 Source : Au del¨ des big data : Les sciences sociales et la multiplication des donn®es 

num®riques. Cairn.info 

https://www.cairn.info/revue-sociologie-2015-3-page-295.htm
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ordure, syst¯me dõ®clairage urbain, etc. pour collecter un maximum 

de donn®es qui aideront ¨ la prise de d®cision au sein des villes12. 

 

Donc les avantages de l'utilisation et de la collecte des donn®es dans la ville permettront aux 

acteurs de la ville : 

-Comprendre leur fonctionnement, ses besoins et ses probl¯mes 

-Identifier de nouveaux besoins chez les citoyens et donc cr®er de nouveaux services et usages 

qui y r®pondent  

-Apporter des r®ponses plus coh®rents et rapides face aux diff®rents probl¯mes de la ville 

 

1.2 La gouvernance des donn®es : ®conomie de partage et OPEN DATA. 
 

L'acc¯s aux donn®es issues des nouvelles technologies nous donne des nouvelles perspectives 

mais aussi de questions et d'enjeux in®dits. Au mieux, ces Big Data nous permettent de mieux 

comprendre les territoires et les acteurs de l'urbanisme : techniques, priv®s, civiques et 

institutionnels. Dans le pire des cas, le big data remettra en cause la l®gitimit® des autorit®s 

locales en charge du d®veloppement urbain et de la gestion de l'espace. Les donn®es sont 

devenues un enjeu puissant, un pilier du pouvoir tant dõimportance commerciale, un contr¹le 

sur la consommation dõune soci®t®13, comme un contr¹le sur la fabrication de la ville. 

L'utilisation des donn®es par certains groupes comme les start-ups ou les GAFA (secteur priv®) 

est une opportunit® pour contr¹ler le d®veloppement urbain. Ainsi, ce secteur commencera ¨ 

peser dans les politiques publiques et pourrait m°me devenir un partenaire des institutions. 

Mais des autres acteurs ont ®galement commenc® ¨ mettre en ïuvre ce type de d®marche, les 

acteurs num®riques, les ®diteurs de navigateurs, les operateurs t®l®phoniques, les fournisseurs 

dõacc¯s ¨ Internet ou encore des grands sites marchands (SNCF, Le Bon Coin, les grands 

groupes de m®dias 

Les donn®es obtenues ¨ la fois des capteurs mis sur la voie publique, des puces qui enregistrent 

nous mouvements et ceux g®n®r®s par les applications g®olocalis®s sont des donn®es qui sont 

r®serv®es ¨ un certain public, lõouverture des donn®es ¨ tout le public est un d®fi que doivent 

faire face toutes les villes intelligentes. De cette probl®matique ç lõ®change de donn®es è 

apparaissent des concepts cl®s comme lõ®conomie collaborative ou lõ®conomie de partage ou 

le sharing economy en anglais, lequel est incontestablement li® au d®veloppement de nouvelles 

technologies de lõinformation. Cette nouvelle notion se base sur lõ®change (de biens, de services 

ou dõinformations) mais aussi sur la collaboration entre individus ou entre individus et 

entreprises. Elle se caract®rise par privil®gier les relations et une organisation horizontale ¨ la 

place dõorganisation verticales et hi®rarchis®es. En sõappuyant sur de plateformes num®riques 

ou en privil®giant le local et le physique, par un ®change mon®taire ou pas (elle peut se baser 

sur le don et la solidarit®). Quelques exemples concrets sont : Uber, Airbnb, Blablacar entre 

autres. Dans le contexte de la participation citoyenne lõune de fa­ons dont cela se manifeste ce 

 
12 NEO Ledge ç Lõutilisation du Big Data dans la ville intelligente è disponible sur : Lõutilisation du Big Data dans la ville intelligente | 

NeoLedge [consult® le 14 ao¾t 2023] 
13 Les informations collect®es peuvent °tre b®n®fiques ou non. Certaines de ces informations alimentent des plateformes de type 

"Supply Side Platform (SSP)", qui permettent de g®n®rer des espaces publicitaires num®riques. Logiciels permettant de g®rer les espaces 

publicitaires num®riques, des. Le cas le plus dangereux est la diffusion de publicit®s qui peuvent °tre fiables mais dont les liens sont 

corrompus. Certains cookies cr®ent m°me des algorithmes sp®cifiques pour ®tudier la personne, conna´tre ses amiti®s (par exemple 

via Facebook) ainsi que ses centres d'int®r°t. 

https://www.neoledge.com/fr/utilisation-big-data-ville-intelligente/
https://www.neoledge.com/fr/utilisation-big-data-ville-intelligente/
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sont les ateliers collaboratifs. O½ les citoyens partagent de ressources, des comp®tences ou des 

informations pour r®soudre des probl¯mes locaux ou contribuer ¨ des projets communautaires.   

Bien que la maitrise des donn®es soit en grande partie g®r®e par le secteur priv®, du c¹t® des 

administrations, lõobjectif est diff®rent. Son intention est de mettre ¨ la disposition du public ces 

donn®es, des donn®es ouvertes, concept quõon appelle open data. Mises  ̈disposition en format 

num®rique sur des plateformes nationales ou locales. Leur acc¯s est libre et les citoyens comme 

les organisations peuvent les r®utiliser. En France lõ®mergence de lõopen data est li®e ¨ la 

volont® de promouvoir la transparence gouvernementale, marqu®e par la Loi du 17 juillet 1978 

sur la libert® dõacc¯s aux documents administratifs et de la r®utilisation des informations 

publiques, mais aussi ¨ renforcer la d®mocratie participative. Cõest-̈-dire le droit ¨ lõinformation 

des citoyens ne concerne pas seulement le citoyen en ce qui concerne la protection de ses 

donn®es personnelles14, mais aussi sa capacit® ¨ contr¹ler lõaction publique et m°me ¨ y 

participer directement. 

Concr¯tement, sur les portails dõopen data, des jeux de 

donn®es peuvent °tre t®l®charg®s librement en vue dõun 

traitement qui permet, par exemple, de v®rifier des 

hypoth¯ses, de cr®er des applications, ou de repr®senter 

visuellement des informations gr©ce ¨ des outils graphiques. 

Ils constituent pour le citoyen ¨ la fois une fen°tre sur 

lõactivit® des services publics, une manne informationnelle 

alimentant le d®bat public, et un espace de participation tant 

par la r®utilisation des donn®es que par la contribution ¨ leur 

collecte. Selon les jeux de donn®es, la mani¯re dont ils sont 

pr®sent®s, et lõexploitation qui est vis®e, les op®rations 

techniques et cognitives n®cessaires peuvent sõav®rer 

complexes15 

Paris est lõune des villes qui ont une d®marche dõopen data depuis 2006, avec le programme 

Paris Ville Num®rique, en profitant et en mettant entre les mains des Parisiens les nouvelles 

technologies de lõinformation. Elle a mis ¨ disposition des citoyens certaines informations sous 

forme de donn®es informatiques. Plus tard en 2011, elle lance le site opendata.paris.fr, qui 

contient plusieurs donn®es qui peuvent °tre consult®es et utilis®es gratuitement par tous les 

citoyens qui souhaitent d®velopper de nouveaux projets. De cette mani¯re lõopen data est 

ancr®e dans les pratiques de lõadministrations, en lui donnant une base juridique.  

En fin le vrai d®fi pour les autorit®s publiques sera de conserver la capacit® de piloter leurs 

objectifs mais aussi les modalit®s afin de ne pas se retrouver sous la pression des grands 

groupes qui g¯rent les services publics, les plateformes dõ®conomie du partage et des 

consommateurs ou d'entrepreneurs. 

 

 
14 Il existe un R¯glement g®n®ral sur la protection des donn®es RGPD (mai 2018) qui encadre le traitement des donn®es en ®tablissant 

des r¯gles sur la collecte et lõutilisation des donnes sur le territoire fran­ais. Ses objectifs sont : renforcer les droits des personnes, 

responsabiliser les acteurs traitant des donnes et cr®dibiliser la r®gulation gr©ce ̈ une coop®ration renforc®e entre les autorit®s de 

protection des donn®es. Source : minist¯re de lõ£conomie des finances et de la souverainet® industrielle et num®rique Le r¯glement 

g®n®ral sur la protection des donn®es (RGPD), mode dõemploi | economie.gouv.fr  
15 Dans LEHMANS Anne, ç Les r®inventions de la d®mocratie ¨ lõaune de lõouverture des donn®es : du discours de la participation aux 

contraintes de la gouvernance è, Les Enjeux de l'information et de la communication, 2018/2 (NÁ 19/2), p. 135-146. DOI : 

10.3917/enic.025.0135. Disponible sur : https://www.cairn.info/revue-les-enjeux-de-l-information-et-de-la-communication-2018-2-

page-135.htm [consult® le 1 novembre 2023] 

 

https://www.economie.gouv.fr/entreprises/reglement-general-protection-donnees-rgpd
https://www.economie.gouv.fr/entreprises/reglement-general-protection-donnees-rgpd
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2. La r®volution technologique dans la fabrication urbaine : DATA et citoyennet® 

 

Aujourdõhui, la technologie r®git nos vies dõune mani¯re ou dõune autre, y compris notre d®mocratie. 

Cõest une r®ponse ¨ la m®fiance ¨ lõ®gard de la repr®sentation politique. Cõest ainsi quõInternet est 

devenu le porte-parole de lõinformation, le nouvel espace public "de d®lib®ration" de la r®volution 

technologique, la nouvelle agora. En dõautres termes, cõest un outil technologique qui est aujourdõhui 

utilis® pour faire de la d®mocratie. Les forums, les blogs, les discussions sur Internet sont les 

nouveaux espaces de discussion, o½ chacun peut se manifester et o½ il nõy a pas vraiment de limites 

dõexpression. Mais non seulement cela, mais cõest aussi un espace de formation de collectifs, de 

mobilisation et dõengagement citoyen. Par exemple, les r®seaux sociaux deviennent ainsi un outil de 

coordination des individus et de mobilisation pour une cause collective. Les r®seaux sociaux (Twitter, 

Facebook, Instagram) ont ®t® parmi les premiers ¨ permettre une communication bidirectionnelle, 

o½ les citoyens ont commenc® ¨ partager leurs id®es, leurs suggestions et leurs critiques, et o½ les 

autorit®s fournissent des mises ¨ jour et r®pondent aux questions. Ils permettent ainsi aux citoyens 

d'°tre inform®s et encouragent une participation active. Pour illustrer ce propos, nous prenons 

l'exemple d'un utilisateur qui utilise Facebook comme outil virtuel pour proposer une ville plus au 

go¾t de tous ses habitants, ¨ travers des observations urbaines et des r®flexions personnelles sur la 

ville de Marseille. Matheiu Gradeloup, cr®ateur de Marseille ¨ la loupe, anime une communaut® de 

followers. Ce qui n'®tait au d®part qu'une passion n®e de l'amour de la ville est devenue un lieu de 

d®bat sur les projets de d®veloppement et d'am®nagement locaux en cours, ainsi qu'un moyen de 

voir l'impact des projets pass®s, leur avant et leur apr¯s. Plus de 145 projets ont ®t® suivis par 

l'animateur du site, qui a fait et fait encore beaucoup de travail sur le terrain pour collecter toutes 

sortes d'informations tels que des photos. 

Mathieu explique sur son site que l'essentiel pour lui de continuer ¨ partager avec la communaut® 

en ligne ses prises de vue pr®f®r®es et de leur donner la parole sur leur ville qui bouge, qui change 

mais qui peine aussi parfois ¨ avancer. 

Figure 5 Source : ConsultVox https://www.consultvox.co/blog/civic-tech-definition-apports/ 
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Lõ®change en ligne et les ®changes n®s de la cr®ation de cette communaut® nous montrent une 

complexification des m®canismes de la sociabilit® en ligne, une forme dõhybridation de lõexpression 

se construit, lõexpression en ligne se confond avec lõexpression hors ligne. Mais au-del¨ de lõ®change 

g®n®r® par ce m®dia, le site permet dõinterpeller les ®lus, notamment les ®lus dõarrondissement, 

quant qu respect des usages des espace publics.  

La technologie est utilisée par les partis politiques et les institutions publiques depuis les années 

1990 pour raviver les liens entre les fonctionnaires et les citoyens, leur donnant une place dans les 

décisions concernant les politiques publiques. Ainsi que par les mouvements militants.  Nous 

appelons cela la démocratie électronique, des premiers sites gouvernementaux aux politiques 

dõopen data.  

E-democracy et lõe-participation voient dans les TICS un moyen 

dõapprofondir la participation des citoyens ¨ lõ®laboration et ¨ 

lõ®valuation des politiques publiques et dõinclusion dõune partie des 

exclus des dispositifs participatifs traditionnels16. 

 

ë partir de 2004, les signes dõun mouvement appel® civic tech commencent à émerger en réponse 

à la disponibilité croissante des technologies numériques et à la nécessité de relever les défis de la 

participation citoyenne et de la gouvernance. Il est construit en partie à partir du premier événement 

Personnel Democracy forum qui sõint®resse ¨ la fa­on dont les technologies font ®voluer "la politique, 

les gouvernements, les sociétés démocratiques et le droit" Mais en France, ce mouvement est 

structuré de manière plus large, englobant toutes les initiatives politiques publiques, associatives ou 

priv®es qui visent ¨ renforcer lõengagement citoyen, la participation d®mocratique et la transparence 

des gouvernements. Des dispositifs technologiques ont été créés pour permettre la formation des 

 
16 DE BIASSE Alessia, OTTAVIANO Nancy et ZAZA Ornella (sous la direction de) ç Digital Polis : la ville face au num®rique : enjeux urbains 

conjugu®s au futur è, Editions de Lõïil dõOr, avril 2018.  

Figure 6 Captures dõ®cran du site Facebook ç Marseille ¨ la loupe è 
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citoyens, permettant de mettre en évidence les actes des élus, de participer à des débats et 

dõexprimer leurs opinions ou dõacc®der ¨ certains types dõinformations. Parmi ceux-ci, nous pouvons 

citer : les plates-formes de p®tition, dõaction collective ; les plates-formes qui permettent lõinteraction 

et le dialogue avec les entités gouvernementales ; les plates-formes de participation citoyenne et 

budgets participatives. Contrairement aux méthodes de participation citoyenne que nous 

connaissions, qui proviennent dõorganisations traditionnelles, elles proviennent dõacteurs du secteur 

de lõinnovation num®rique. Cependant, bien que la technologie ait modifi® la fa­on dont nous vivons, 

la politique nõa pas fondamentalement calm® la fa­on dont nous traitons avec ceux qui nous 

gouvernent. Les dynamiques sociales, économiques et institutionnelles restent des influences fortes 

dans la façon dont nous participons et discutons des questions politiques. 

 

Avant dõanalyser et dõ®tudier quelques exemples concrets, il est n®cessaire de parler des Budget 

participatifs, car ceux-ci ont ®t® lõun des premiers dispositifs auxquels ont ®t® confront®s les 

dispositifs de participation traditionnels. Bien quõils soient n®s au d®but des ann®es 90 en France 

des budgets participatifs, inspir®s de lõexp®rience de Porto Alegre pour dynamiser les instances de 

d®mocratie locale, ils deviennent lõun des dispositifs les plus utilis®s en France ¨ partir de 2014, 

Après les élections municipales, en 2014 il y avait seulement 6 budgets participatifs sur le territoire 

fran­ais, aujourdõhui ce nombre a augment® ¨ plus de 80. Le Budget participatif peut aujourdõhui 

être défini comme le montant alloué par la collectivité territoriale aux habitants pour proposer et 

d®cider des projets dõint®r°t g®n®ral en permettant aux citoyens non ®lus de participer ¨ la 

conception ou à la répartition des finances publiques. Mais à leur tour, ils jouent un rôle spécifique. 

Selon Marie Colou, sous-directrice à la direction de la démocratie des citoyens et des territoires 

(DDCT) de la ville de Paris les budgets participatifs jouent un rôle pédagogique parmi les habitants, 

ce qui permet dõacclamer les r¯gles de lõadministration, les co¾ts des projets quõils présentent et le 

temps n®cessaire pour les mettre en ïuvre17. 

En général, les principales thématiques qui y sont traitées sont : lõam®nagement urbain, le cadre de 

vie, la nature en ville et lõagriculture urbaineé La participation au m°me, de lõid®e de projet ¨ sa 

concrétisation, est ouverte à tous les habitants. Les mineurs de 18 ans et les étrangers non 

europ®ens peuvent y participer. Les participants peuvent sõengager ¨ la d®marcation au moment du 

vote ou au cours de lõann®e, il nõy a pas de date pr®cise. 

Le Budget participatif se déroule en six étapes (source Fondation Jean Jaurès) : 

Le choix dõun montant et de crit¯res de S®lection, lõappel ¨ projets avec ou sans pr®s®lection des 

habitants, lõ®tude et chiffrage des projets par les services municipaux, la campagne de mobilisation 

pour les porteurs pour valoriser leurs projets, le vote des projets - la collectivit® sõengage ¨ les r®aliser 

et la concrétisation des projets lauréats. 

 

Le Budget participatif fait partie des nombreux dispositifs de la démocratie participative du XXIe 

si¯cle, il repr®sente environ 5% du Budget dõinvestissement de la collectivit®, soit 5% du budget 

qui finance les projets comme les écoles, crèches, routes ou espaces verts. Le mode de décision 

(réunions et vote physique, plateforme en ligne), le montant et la nature des projets financés 

peuvent varier largement dõun projet ¨ lõautre. Pour lõinstant, le Portugal est le seul £tat europ®en 

à avoir expérimenté le Budget participatif au niveau national. Lõun des d®fis que cela pr®sente est 

de devenir plut¹t un outil de marketing politique quõun outil de d®mocratie participative, puisque 

le montant initial par personne en 2016 nõest pas le m°me ¨ travers les ann®es, il diminue de 

plus en plus. Bien que pour certains auteurs comme A. Mazeaux "Quand il et a beaucoup dõargent 

 
17 BROUSSOLLE Yves, ç Les budgets participatifs è, Gestion & Finances Publiques, 2019/3 (NÁ 3), p. 32-38, disponible sur : 

https://www.cairn.info/revue-gestion-et-finances-publiques-2019-3-page-32.htm consult® le 1.11.23 [consult® le 02 novembre 

2023] 

 

https://www.cairn.info/revue-gestion-et-finances-publiques-2019-3-page-32.htm%20consulté%20le%201.11.23
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¨ disposition, on a les moyens de se tromper... Avec moyens le budget participatif est lõun des 

moyens de sõassurer que lõargent public est bien utilis® et aussi de rel®gitimer lõimp¹t » 

 

 

2.1 Dispositifs technologiques de la participation citoyenne : ®tude de cas  
 

2.1.1 Plateformes virtuelles et/ou application mobiles 
 

Les dispositifs qui int¯grent un monde num®rique se pr®sentent sous diff®rentes formes. 

Certains plus complexes que dõautres en termes dõutilisation. 

-Les plateformes virtuelles et/ou applications mobiles qui regroupent diff®rents espaces 

pour les concertations publiques, les assembles, le budget participatif, des conf®rences et 

des initiatives comme : les votes, proposition des id®es, les enqu°tes et les questionnaires 

en ligne : 

Par leur interm®diaire, les citoyens-utilisateurs r®pondent ¨ des enqu°tes et ¨ des 

questionnaires, consultent des projets en cours, posent des questions, laissent des 

commentaires et participent ¨ des d®bats publics en ligne. La population exprime ainsi ses 

opinions, ses pr®f®rences et ses besoins concernant le d®veloppement urbain de la ville. 

Ces outils sont les plus utilis®s par les villes, notamment Barcelone et Paris, qui disposent 

toutes deux de plateformes destin®es ¨ ®couter l'opinion des habitants et ¨ les impliquer 

dans les d®cisions concernant le d®veloppement urbain. Barcelone avec Decidim, Paris 

avec Paris D®cider.   

DECIDIM, Barcelone ð Open Source Politics  

Dans le contexte du d®veloppement du march® de Civic tech na´t ç Open Source Politics è 

(2016), lõun des plus grands leaders du march®. Lõun des cr®ateurs de plates-formes de 

participation citoyenne travaille avec la collaboration de plusieurs municipalit®s et 

collectivit®s territoriales. Lõune dõelles est la ville de Barcelone, par laquelle il cr®e la 

plateforme Decidim Barcelona. Dans ce service, il collecte des donn®es et les traite en 

faveur de la participation citoyenne de la ville de Barcelone. Les donn®es quõil traite sont 

de deux indoles diff®rents, celles de ç participation è et celles de ç trafic è. Ceux de 

participation sont fournis exclusivement de la plate-forme, qui comprennent toutes les 

actions dõutilisation relatives aux initiatives de participation : proposition, commentaires, 

votes, entre autres faits par les utilisateurs. Les donn®es de trafic sont collect®es via le 

dispositif dõanalyse dõaudience, qui fournit des informations pr®cises sur les visites des 

utilisateurs inscrits ou non sur la plateforme conform®ment aux r¯gles du RGPD. Les 

donn®es que nous sommes int®ress®s ¨ analyser sont les donn®es de participation, plus 

pr®cis®ment que la plate-forme permet lõinteraction entre lõutilisateur et la ville de 

Barcelone, comme la participation est donn®e par la plate-forme.  

Pour participer ¨ cette plateforme, les utilisateurs sont invit®s ¨ s'inscrire au pr®alable, afin 

de pouvoir laisser toutes leurs coordonn®es sur le site, l'©ge minimum est de 14 ans. La 

plate-forme dispose de quatre grands espaces d®di®s ¨ la participation. Un premier espace, 

qui est visible une fois la plate-forme ouverte o½ lõon informe des rencontres des diff®rents 

conseils de quartier. En plus des derni¯res activit®s de la plateforme, o½ sont visualis®es 

les nouvelles propositions concernant les diff®rents quartiers et conseils de quartier. 
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Figure 7 Captures dõ®cran Decidim.barcelona Source : Decidim.barcelona 

https://www.decidim.barcelona/?locale=es  

 

Le deuxi¯me espace d®di® aux budgets participatifs, un espace d®di® aux concertations qui 

se d®roulent en plusieurs ®tapes ou phases, o½ se trouve toute lõinformation sur les projets 

futurs en cours et r®alis®s. O½ le d®bat et le contraste dõargument entre les diff®rents 

acteurs de la ville sont promus.  

 

Figure 8  Captures dõ®cran Decidim.barcelona Source : Decidim.barcelona 

https://www.decidim.barcelona/?locale=es 

 

https://www.decidim.barcelona/?locale=es
https://www.decidim.barcelona/?locale=es
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Le troisi¯me o½ nous pouvons consulter les diff®rents organes de participation, "canaux de 

rencontre et de dialogue r®guliers entre les citoyens et la mairie pour discuter et recueillir 

des opinions et des propositions afin dõinfluencer les politiques municipales."18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9 Captures dõ®cran Decidim.barcelona Source : Decidim.barcelona 

https://www.decidim.barcelona/?locale=es  

 

Et enfin, lõespace de lõinitiative citoyenne, o½ nous avons la possibilit® de formuler une 

demande, qui sera soumise ¨ un processus de vote en ligne (o½ vous pouvez laisser des 

commentaires), avant d'arriver entre les mains des responsables de la ville. La mairie apr¯s 

recueille les signatures pour les actions dõint®r°t collectif ̈  condition quõil soit dans ses 

comp®tences.  

Pour pouvoir soutenir une initiative par le biais de la signature, il est n®cessaire dõ°tre inscrit 

sur le territoire de lõinitiative, °tre ©g® de plus de 16 ans (mais peut-°tre moins) et avoir 

 
18 Decidim.Barcelona Source : https://www.decidim.barcelona/assemblies?locale=es 

 

Figure 10 Captures dõ®cran Decidim.barcelona Source : Decidim.barcelona 

https://www.decidim.barcelona/?locale=es 

https://www.decidim.barcelona/?locale=es
https://www.decidim.barcelona/assemblies?locale=es
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v®rifi® votre compte avec la liste ®lectorale et par SMS. Cela pourrait °tre compar® ̈  un 

espace de p®tition, o½ nous pouvons laisser des commentaires ¨ ce sujet.  

 

PARIS D®cider  

Une plateforme de participation Citoyenne qui succ¯de ¨ lõancienne plateforme Paris id®e. 

Elle est ®galement divis®e en diff®rents espaces qui invitent le citoyen ¨ participer aux 

d®cisions de la ville. Contrairement ¨ Decidim Barcelona, Paris D®cider a une limite dõ©ge 

inf®rieure en ce qui concerne la participation, sur cette plate-forme est de 7 ans et tout le 

monde peut commenter et apporter des id®es, peu importe que votre domicile soit ¨ Paris, 

Vous pouvez travailler ou ®tudier ¨ Paris et utiliser la plate-forme comme un moyen de 

promouvoir vos id®es ou de manifester votre m®contentement face ¨ de futurs projets 

urbains. Cependant, au moment de d®poser une id®e, il est ®crit, comme lõune des 

conditions pour le faire vivre ¨ Paris, ce qui contredit lõaccueil de la page. 

La plateforme a trois espaces destin®s ¨ elle, de la m°me mani¯re que sur la plate-forme 

Decidim Barcelone. Un premier espace o½ lõon peut d®couvrir les id®es des citoyens, les 

initiatives propos®es tout au long de lõann®e et proposer sa propre id®e, Lõid®e peut etre 

comment®e et elle est soumise au vote, si elle d®passe 1500 soutiens en 6 mois, a une 

chance dõ°tre r®alis®e.  

 

Figure 11 Captures d'®cran Paris D®cider Source : https://decider.paris.fr 
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La deuxi¯me partie de la plateforme est destin®e aux consultations, o½ la ville de Paris 

propose des projets et ¨ travers elle recueille commentaires et suggestions. Avec Un 

module ajout® ¨ chaque proposition qui permet de partager la d®marche sur les r®seaux 

sociaux avec dõautres citoyens ou int®ress®s par les propositions de la mairie.  

 

La m®thodologie de ces consultations est vari®e. Chaque consultation se d®roule de 

mani¯re diff®rente. Pour illustrer ces m®thodologies, nous allons prendre la consultation du 

projet ç Embellir votre quartier Flandre ð Aubervilliers è  

Figure 12 Capture d'®cran Paris D®cider Source : https://decider.paris.fr 

Figure 13 Capture d'®cran Paris D®cider Source : https://decider.paris.fr 
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La d®marche est pr®sent®e ̈  travers trois onglets, ç R®sum® è o½ nous trouvons une br¯ve 

explication de ce qui constitue le projet.  Dans ç En D®tail è o½ sont les informations les plus 

pr®cises du secteur et ses enjeux. Elle est accompagn®e dõun plan explicatif du secteur dans lequel 

le projet sera ex®cut® et des objectifs du projet Ainsi, le citoyen est inform® avant de pouvoir 

participer au questionnaire qui lui permettra de laisser des suggestions et des commentaires. Il y a 

2 fa­ons de participer ¨ cette concertation, en proposant des id®es (autre onglet) o½ ¨ travers un 

questionnaire en ligne les projets peuvent °tre comment®s et ¨ leur tour permettent de laisser des 

suggestions et des id®es concernant le projet en question. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Et en participant aux Ateliers et aux marches exploratoires th®matiques organis®es par la 

Mairie de la ville de paris. Des rencontres en face-̈-face o½ les citoyens pourront manifester 

face au projet. Parmi les ateliers propos®s, il en est un qui retient particuli¯rement notre 

attention. Il s'agit de la marche exploratoire. Pour r®aliser la balade, on fixe tout d'abord une 

Figure 14 Capture d'®cran Paris D®cider Source : 

https://decider.paris.fr 
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date pour un atelier d'explication de la balade, puis une autre date pour la r®aliser, et enfin 

une autre date pour d®velopper un atelier de synth¯se des propositions. L'objectif de la 

promenade est de recueillir les avis des habitants sur leur environnement quotidien afin de 

construire des solutions, adultes et enfants peuvent y participer. L'id®e est de contribuer aux 

projets d'am®lioration de l'espace public, en priorit® sur les th¯mes de l'accessibilit®, de la 

mod®ration de la circulation, de la v®g®talisation, de l'am®nagement paysager, de la 

pi®tonisation ou encore de l'am®nagement de pistes cyclables. L'habitant participant r®alise 

un diagnostic, en parcourant le quartier, nous pouvons ainsi transmettre aux services de la 

ville nos connaissances, notre quotidien. En tant qu'habitants, riveraines et riverains, les 

participants sont en contact direct avec la vie du quartier et ont des points de vue multiples : 

cyclistes, enfants, commer­ants, usagers des transports en commun, promeneurs, joggeurs, 

etc. Il est ainsi plus facile de rep®rer les contraintes ¨ l'accessibilit®, l'ergonomie du mobilier 

urbain (bornes sonores, bandes dõ®veil ¨ la vigilance, bancs, signal®tique), les coupures de 

parcours, la dangerosit® de certaines situations. L'habitant participant donne ainsi son avis, 

par exemple, sur les ambiances sonores ou situations dõinconfort thermique (ex. plein soleil). 

Afin de r®aliser ce diagnostic de mani¯re pr®cise, la ville met ¨ disposition un document ¨ lire 

avant la balade qui donne des indications sur les m®thodes qui peuvent °tre utilis®es, les 

informations n®cessaires ̈  inclure dans le diagnostic, une explication des facteurs ¨ prendre 

en compte et les objectifs du diagnostic, en l'occurrence ceux-ci : Rep®rer des ®l®ments positifs 

ou n®gatifs et pointer des possibilit®s d'am®nagements, sous forme de texte pouvant °tre 

accompagn® de photos, de vid®os, d'audios ou de tout type d'expression appropri® pour 

exprimer les sentiments ressentis au moment de l'®tablissement du diagnostic. Une fois la 

promenade termin®e, le diagnostic, qui comprendra des propositions d'am®nagement de 

l'espace public, sera envoy® au service de d®veloppement urbain pour °tre analys® et discut® 

dans l'atelier de synth¯se des propositions. 

 

Mais si nous devons analyser lõutilisation de la technologie dans ce type de plates-formes, la 

technologie nõest utilis®e que pour regrouper des propositions dans un m°me espace et dans 

le but de communiquer. Cette plate-forme num®rique sert plut¹t de support de communication 

pour informer les citoyens des ®v®nements qui ont ¨ voir avec les m®thodes traditionnelles de 

participation citoyenne comme les Ateliers collaboratifs. Il en va de m°me pour le 

questionnaire en ligne, qui reste une m®thode traditionnelle utilisant uniquement la 

num®risation pour acc®der plus facilement ¨ la participation du citoyen.  
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-Les plateformes et/ou applications mobiles de cartographie collaborative : 

Paris a ®galement lanc® r®cemment l'application DansMaRue qui permet aux citoyens de 

signaler certaines anomalies dans les espaces publics en laissant des traces sur un plan 

interactif de la ville, ¨ l'aide d'une image prise avec nos t®l®phones. L'anomalie signal®e est 

transmise directement au service municipal comp®tent, qui prend alors les mesures 

n®cessaires. Quelques exemples d'anomalies qui peuvent °tre signal®es : Poubelle 

d®bordante, poteau ab´m®, stationnement g°nant, chauss®e d®grad®e, arbre ¨ ®lagueré 

L'application permet aux utilisateurs de suivre l'®tat de leurs signalements et de recevoir des 

mises ¨ jour sur les mesures prises. Le citoyen est inform® des ®v®nements et activit®s ¨ venir 

dans la ville. 

DansMaRue encourage ainsi la participation citoyenne afin de promouvoir la collaboration 

entre les citoyens et les autorit®s municipales pour am®liorer la qualit® de vie des habitants. 

Gr©ce au dispositif tout le monde peux aider ¨ entretenir la Ville et am®liorer lõespace public. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 15 Captures d'®cran Source : App DansMaRue 
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2.1.2 Scenarios virtuels : M®thodes plus immersives pour la participation 

citoyenne 
 

Plusieurs villes, d®partements ou meme dõinstitutions ont aujourd'hui pris la d®cision d'int®grer 

des outils num®riques dans la planification urbaine. ë cette fin, les villes ont mis en place des 

m®thodes comme les plateformes virtuelles et des applications ç en ligne è qui facilitent 

l'interaction entre les citoyens et les autorit®s municipales. Mais certaines villes se tournent 

vers la technologie virtuelle pour des m®thodes plus didactiques et immersives, comme les 

sc®narios virtuels. L'objectif est d'encourager la population ¨ participer ¨ la prise de d®cision 

sur des projets futurs, de les utiliser comme champs de simulation pour des projets futurs, de 

d®velopper des solutions non seulement pour la planification urbaine, mais aussi pour la 

gestion de l'environnement et la s®curit® nationale gr©ce ¨ l'extraction et ¨ l'analyse de 

donn®es. 

-Jumeaux num®riques des villes : 

Le recueil des donn®es permet de d®velopper des mod¯les qui eux-m°mes vont permettre de 

construire une r®plique virtuelle de lõusine, ce quõon appelle lõusine virtuelle ou le jumeau 

num®rique. Les jumeaux num®riques sont des repr®sentations virtuelles et num®riques 

dõobjets, de processus ou de syst¯mes physiques. Ils son utilis®s dans diff®rents domaines 

tels que lõing®nierie, lõarchitecture et lõurbanisme, pour simuler et analyser le comportement 

dõun objet ou dõun syst¯me dans un environnement virtuel avant de mettre en ïuvre des 

changements dans le monde r®el. On parle des mod¯les adapt®s, o½ la recollection des 

donn®es pertinentes est dõextr°me importance. Le r®sultat sont des mod¯les multi-®chelles 

(des tr¯s petit ¨ tres grand) et multi-physiques (pr®sentant des points de vue et des propri®t®s 

multiples). Lõusage des r®seaux des capteurs est de grande aide dans cette phase. 

 

La représentation virtuelle de lõusine, de ses équipements et 

des leurs composants permet également de développer des 

applications de réalité augmentée, qui pourront être utilisées 

aussi bien en formation pour familiariser lõoperateur avec 

lõ®quipement, quõen prototypage pour tester une nouvelle 

organisation ou nouveau procédé ou encore en maintenance 

pour assister le technicien lors de son invention19 . 

 

Appliqu®e ¨ l'architecture et ¨ l'urbanisme, la repr®sentation virtuelle des villes permet 

d'analyser et de r®aliser des simulations sur la base des donn®es collect®es : 

Am®liorer lõinfrastructure urbaine : Le cycle de vie des infrastructures est ®galement am®lior®, 

la dur®e de vie des ®quipements est prolong®e et les villes optimisent leurs budgets 

op®rationnels. En outre, les informations essentielles ¨ la gestion des infrastructures et des 

services urbains sont disponibles ¨ tout moment. 

Am®liorer la s®curit® et la mobilit® dans les espaces publics : Les jumeaux num®riques aident 

¨ lõoptimisation de la mani¯re dont est utilis® lõespace, avec leurs technologiques cõest posible 

 
19 JULIEN Nathalie MARTIN £ric ç Lõusine du futur : Strat®gies et d®ploiement è Industrie 4.0, de LõIoT aux jumeaux num®riques, Editions 

DUNOD,2 -̄me Edition p.31  
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dõanalyser le trafic dans las infrastructures (gare, m®tro, a®roporté). Les b©timents peuvent 

°tre mieux planifi®s, bien con­us et mieux s®curis®s. 

Avoir une r®silience des infrastructures des villes : par exemple, ¨ travers de la ma´trise des 

®v®nements catastrophiques, comme les inondations, qui causent dõimportants dommages 

aux infrastructures des villes. Avec les jumeaux num®riques, il est possible dõ®valuer les 

risques ¨ lõ®chelle de la ville avec diverses simulations bien avant la survenue des 

catastrophes et des solutions post ®v¯nement pourront °tre d®termin®es ¨ lõavance. Ainsi, des 

villes plus s¾res peuvent °tre construites et le risque qu'elles comportent de nuire ¨ l'®conomie 

de la ville peut °tre ®vit®. 

Une meilleure collaboration entre les acteurs de la ville : Une gestion collaborative de la ville 

profite aux services municipaux, aux citoyens et ¨ toutes les parties de la ville. Pour une 

exploitation efficace des infrastructures de la ville, tous les acteurs impliqu®s dans sa gestion 

doivent collaborer dans la prise de d®cisions. Avec cette approche collaborative qui permet ¨ 

la ville de renforcer sa capacit® ¨ °tre transparente, la ville devienne proactive. Pour ce faire, 

ils doivent tous avoir acc¯s aux informations ainsi quõ¨ une plateforme collaborative. Cõest ce 

que les technologies de jumeaux num®riques offrent. 

L'une des villes qui a le plus investi dans la technologie ces derni¯res ann®es est la ville de 

Singapour. La cit®-£tat de Singapour, deuxi¯me pays le plus dens®ment peupl® au monde, 

dispose d'un espace de construction tr¯s limit®, si bien que la ville a d¾ se tourner vers des 

outils virtuels pour tester des sc®narios futurs avant qu'ils ne soient r®alis®s. Singapour a cr®® 

un mod¯le num®rique 3D d®taill® de la ville, qui offre un acc¯s unique ¨ des donn®es 

g®ospatiales 3D ¨ haute r®solution. Son principal objectif est d'aider les responsables ¨ 

prendre les meilleures d®cisions en mati¯re d'urbanisme et ¨ communiquer avec les citoyens 

en partageant des informations visuellement. Il s'agit d'un mod¯le dot® de d®tails 

s®mantiquement enrichis sur la texture et la g®om®trie des objets de la ville, compos® de 

donn®es statiques (telles que l'emplacement des feux de circulation et des arr°ts de bus), 

dynamiques et en temps r®el utilis®es pour ces simulations et tests virtuels, telles que les 

positions des bus et les groupes de dengue par le biais de capteurs. Il disposera de donn®es 

sur le comportement des personnes, comme le nombre de personnes qui entrent et sortent 

des bus. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 16 Capture d'®cran de "Virtual Singapore" Source : https://www.geospatialworld.net/ 
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Virtual Singapore int¯gre toutes sortes de donn®es en temps r®el provenant du r®seau de 

capteurs d®j¨ install® dans tout le pays. Par exemple, des informations d®taill®es sur les 

mat®riaux de surface des b©timents et l'occupation des sols aideront les agences ¨ analyser 

la propagation du bruit ou l'effet d'´lot de chaleur dans un environnement urbain complexe. 

L'analyse du potentiel solaire sera ®galement r®alis®e avec plus de pr®cision gr©ce ¨ des 

informations tridimensionnelles telles que l'angle du toit et la quantit® d'ombre projet®e par 

les b©timents environnants. Les donn®es provenant des capteurs environnementaux peuvent 

°tre achemin®es ¨ intervalles r®guliers vers un entrep¹t de donn®es. Ces donn®es peuvent 

faire l'objet d'analyses et de simulations. Les donn®es relatives ¨ la qualit® de l'air, ¨ la 

temp®rature et au bruit, par exemple, peuvent °tre utilis®es pour simuler la pollution urbaine 

et aider ¨ orienter les strat®gies visant ¨ la r®duire. Les urbanistes, qui disposent d'une vue 

plus d®taill®e des b©timents, avec la texture, les toits et les fen°tres, peuvent planifier des 

®l®ments tels que les toits ¨ panneaux solaires ou les voies d'®vacuation d'urgence. Ils peuvent 

descendre jusqu'au niveau des pi®tons, en examinant l'accessibilit®, la circulation et la 

disponibilit® de passerelles ombrag®es. Un clic sur un b©timent peut montrer la quantit® 

d'®lectricit® qu'il consomme. 

 

*  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 17 Source : https://laptrinhx.com/geospatial-initiatives-lay-foundation-for- 

singapore-s-smart-nation-2841017052/  

Figure 18 Source : Virtual Singapore 3D - wow projects $ 73 million ð YouTube 

 

 

https://laptrinhx.com/geospatial-initiatives-lay-foundation-for-%20singapore-s-smart-nation-2841017052/
https://laptrinhx.com/geospatial-initiatives-lay-foundation-for-%20singapore-s-smart-nation-2841017052/
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La plateforme favorise la collaboration et le partage des connaissances entre les 

organisations, les entreprises, les citoyens et les chercheurs. Sa fonctionnalit® polyvalente 

permet l'exp®rimentation virtuelle et la prise de d®cision ¨ plusieurs ®chelles et perspectives 

urbaines simultan®ment. Plusieurs utilisateurs seront en mesure d'acqu®rir des 

connaissances en cr®ant des mod¯les visuels r®alistes et des sc®narios ¨ grande ®chelle de 

la ville. L'un des objectifs de la plateforme est la prise de d®cision communautaire, gr©ce ¨ des 

cartes g®olocalis®es et ¨ un retour d'information sur les services communautaires ou 

l'am®lioration des quartiers. Bien que cette plateforme ne soit pas encore ouverte au grand 

public, c'est l'un de ses objectifs. 

 

En mettant en ïuvre le mod¯le de ville en 3D pour d'autres 

parties prenantes, les avantages suivants peuvent être 

obtenus, avec un grand potentiel d'amélioration de la qualit® de 

vie globale : 

Citoyens : se connecter et cr®er une prise de conscience et 

des services pour enrichir leur communaut®. 

Entreprises : utiliser les donn®es 3D pour l'analyse 

commerciale, la planification et la gestion des ressources, et 

les services sp®cialis®s 

Universit®s et recherche : recherche en mod®lisation 

s®mantique 3D et cr®ation de nouvelles innovations et 

technologies pour les collaborations public-priv®. 

La plateforme Virtual Singapore est actuellement utilis®e dans 

les projets r®els suivants : 

Les urbanistes du district de Yuhua utilisent les outils de la 

plateforme pour visualiser diff®rentes options de conception 

d'un pont pi®tonnier au-dessus de l'une de leurs routes 

principales et voir comment il peut °tre int®gr® au parc 

existant de la région. 

Suivi en temps r®el du projet GreenPrint, le quartier durable 

cr®® ̈  Yuhua, et retour d'information sur la mani¯re dont il 

peut °tre appliqu® dans d'autres quartiers20 

 

La plateforme sera ®galement utilis®e pour la planification et la prise de d®cision ¨ plus long 

terme. Par exemple, le vieillissement de la population de Singapour n®cessitera des 

changements majeurs dans les infrastructures. "La LTA (Land Transport Authority) installe une 

 
20 GEOSPATIALWORLD.NET çConstruyendo una naci·n inteligente empoderada en 3D: Mundo Geoespacialó disponible sur Singapur 

virtual ð Construyendo una nación inteligente empoderada en 3D - Mundo geoespacial (geospatialworld.net) [consult® le 20 avril 2023] 
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rampe d'acc¯s pour les personnes handicap®es ; parall¯lement, le conseil municipal souhaite 

modifier l'am®nagement paysager. 

Aujourdõhui la mod®lisation et la simulation des strat®gies dõam®nagement empruntent 

beaucoup ¨ lõunivers de jeux vid®o, des city Builder. Des start-ups comme ForCity21 proposent 

des solutions professionnelles de simulations urbaines via des interfaces qui sõapparentent ¨ 

des jeux vid®o. La soci®t® met ¨ disposition de la ville une plateforme territoriale de simulation 

qui d®cuple leur capacit® d'anticipation et maximise la r®silience et l'efficacit® de leurs projets. 

Tout utilisateur a la possibilit® dõ®changer avec les autres membres pour les simulations, les 

donn®es et peut ®galement partager une nouvelle vision des enjeux du territoire ¨ court, moyen 

et long terme. Lõobjectif e ForCity, groupe de diff®rents experts dans le domaine de la ville, 

cherche ¨ viser et r®volutionner lõapproche de la d®cision publique et prive, en permettant aux 

partenaires dõenvisager lõavenir. Grace ¨ la collaboration et les ®changes arrivent ¨ une 

int®gration num®rique des comp®tences pour d®velopper des applications m®tier. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
21 ForCity Start-up lyonnaise qui a d®velopp® une plateforme interactive, permettant aux villes ainsi quõ¨ tous les acteurs urbains de 

prendre de meilleures décisions quant à leurs choix dõam®nagement, dõurbanisme, dõ®nergies, dõinfrastructures de transportsé 

Figure 19 ForCity Source : Forcity : la ville du futur gr©ce ¨ une plateforme de mod®lisation 4D (demainlaville.com) 

Figure 20 Capture dõ®cran d'un des projets phares de Forcity ç Lyon Gerland è Source : Forcity 
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Cette plateforme num®rique du territoire est mutualisée. 

Cõest un modèle qui assemble toutes les donn®es dõun 

territoire, afin de lui donner un maximum dõintelligibilit® et 

de pouvoir appr®hender le futur. Pour cela, nous 

collectons les donn®es et les mettons en forme dans un 

langage unique, appel® ç r®f®rentiel deTerritoire è, afin 

que tout le monde ait le m°me langage. Tous les 

partenaires et acteurs pr®sents sur la plateforme peuvent 

ainsi lõagr®menter. Ils ont acc¯s au m°me fond de 

donn®es et peuvent aussi partager leurs sc®narios dans le 

but de communiquer aux autres acteurs de la plateforme 

quelles cons®quences auront leurs d®cisions sur les 

autres m®tiers22. 

-G®ogames o city-builders : 

Ce sont des jeux vid®o qui permettent aux joueurs de construire et de g®rer leur propre ville ou 

communaut® virtuelle. Ces jeux impliquent souvent des aspects de planification urbaine, de 

d®veloppement d'infrastructures, de gestion des ressources et de satisfaction des besoins des 

habitants virtuels. Les joueurs prennent des d®cisions relatives ¨ la planification et ¨ la 

conception urbaines, ainsi qu'au d®veloppement ®conomique et social de la ville. 

Certains projets ont conduit ¨ l'exp®rimentation de g®ogames ou city-builders en tant qu'outil 

permettant d'impliquer les enfants et les adultes dans la planification urbaine. Les g®ogames, 

en tant que discipline universitaire, cherchent ¨ embrasser la perspective scientifique ax®e sur 

le ph®nom¯ne de l'urbanisation, qui ®tudie la capacit® de repr®sentation fictive de la r®alit®, 

avec son d®ploiement performatif dans l'interactivit® num®rique. Ses caract®ristiques peuvent 

°tre r®sum®es comme suit23: 

- Ancrage dans un lieu donn®, o½ l'environnement du jeu et les composants spatiaux peuvent 

°tre repr®sent®s et visualis®s. 

- La résolution d'un problème spatial pertinent pour les citoyens de l'endroit choisi. 

- Inclusion de règles et d'éléments de plaisir pour inciter les citoyens à jouer et à revenir au 

jeu. 

- Permettre l'engagement et la participation des citoyens dans un processus de planification 

urbaine. 

 

R®cemment, plusieurs projets et initiatives ont vu le jour qui utilisent Minecraft (cr®® en 2009) 

de diverses mani¯res. En voici quelques-uns : 

- Block by Block cr®® par Mojang (cr®ateur de Minecraft) et UN-Habitat, 

- Geocraft NL créé par SPINlab (Vrije Universiteit Amsterdam), 

- GeoScience Center GeoFort et Geodan ; "EcoCraft" créé par la Fondation EduGIS et UN-

Environment, 

- Britain in Minecraft" créé par Ordnance Survey (UK) Minecraft est un exemple de géo-jeu 

 
22 LDV Studio Urbain ç Forcity : la ville du futur gr©ce ¨ une plateforme de mod®lisation 4D è, mise en ligne le 14 octobre de 2016, 

disponible sur https://www.demainlaville.com/forcity-villes-developpent-approches-globales/  [consult® le 20 avril 2023] 
23De Andrade, POPLIN Alenka, SOUSA DE SENA Italo ç Minecraft as a Tool for Engaging Children in Urban Planning : A Case Study in Tirol 

Town, Brazil è Special Issue, Gaming and Geospatial Information, mise en ligne le 13 mars 2023, disponible sur : IJGI | Free Full-Text | 

Minecraft as a Tool for Engaging Children in Urban Planning: A Case Study in Tirol Town, Brazil (mdpi.com) [consult® le 3 mai 2023] 

https://www.demainlaville.com/forcity-villes-developpent-approches-globales/
https://www.mdpi.com/2220-9964/9/3/170
https://www.mdpi.com/2220-9964/9/3/170
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permettant de visualiser le monde réel et son contexte géographique. 

- Mini Melbourne a pris vie dans le cadre du projet Metro Tunnel. En collaboration avec le 

ministère de l'éducation et de la formation du Victoria. 

 

Nous allons nous concentrer sur l'analyse de l'un des projets les plus prometteurs, Block by 

Block, et BlockõHood, un "city-builder" qui n'est pas seulement un jeu de construction mais qui 

va au-del¨, en int®grant les d®fis de la gestion des ressources dans la planification urbaine. 

Afin de conclure ses capacit®s en tant quõoutil ¨ la disposition des citoyens pour donner leur 

avis, critiquer et proposer des id®es dans les projets urbains. 

Block by Block : 

Le programme de sensibilisation ¨ la transformation urbaine d'ONU-Habitat, aide les 

communaut®s locales ¨ avoir leur mot ¨ dire sur leurs espaces urbains en utilisant Minecraft 

comme outil de planification et de visualisation. 

L'espace public est une composante essentielle d'une ville prosp¯re. 

Un espace public bien con­u et bien g®r® est un atout essentiel pour le 

fonctionnement d'une ville et a un impact positif sur son ®conomie, son 

environnement, sa s®curit®, sa sant®, son int®gration et sa 

connectivit®. La qualit® de vie des habitants des villes est directement 

li®e ¨ lõ®tat de leurs espaces publics24.  

 

 

Le premier atelier Block by Block a ®t® organis® ¨ Nairobi en 2013, en r®ponse aux 

commentaires des forums locaux selon lesquels les mod¯les techniques et les dessins 

architecturaux ®taient inaccessibles et peu attrayants. Ce programme a ®t® con­u dans le but 

 
24 ONU-Habitat ç Rapport annuel du programme spatial Mondial è disponible sur : https://www.slideshare.net/pontuswesterberg/block-

by-block-unhabitat-using-minecraft-to-engage- citizens-in-public-space-design [consult® le 4 mai 2023] 

Figure 21 Source : https://www.slideshare.net/pontuswesterberg/block-by-block-unhabitat-using-minecraft-to-

engage- citizens-in-public-space-design 
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d'impliquer des personnes qui n'ont normalement pas voix au chapitre dans les projets publics. 

Tous les types de participants, adultes, enfants, personnes ©g®es, personnes handicap®es, 

r®fugi®s sont invit®s ¨ exp®rimenter, ¨ donner leurs id®es et surtout ¨ planifier des espaces 

publics en jouant. L'®mergence de Block by block a incit® plus de 30 pays ¨ utiliser cette 

technologie pour leurs projets. Cet outil est disponible et gratuit pour tous ceux qui veulent 

favoriser la transformation locale et aider les communaut®s ou qui veulent l'utiliser comme 

outil ®ducatif. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ce g®ogame est utilis® pour visualiser l'espace et les am®liorations dans le cadre d'un atelier 

interactif. Les futurs projets peuvent ainsi °tre test®s par les personnes concern®es, apr¯s 

avoir suivi une formation ¨ l'utilisation de ce nouvel outil de planification conjointe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 22 Source : https://www.slideshare.net/pontuswesterberg/block-by-block-unhabitat-using-minecraft-to-

engage- citizens-in-public-space-design 

Figure 23 Source : Source https://www.blockbyblock.org/our-work 

http://www.blockbyblock.org/our-work
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Dans un premier temps, le site ¨ reconfigurer est s®lectionn® et con­u dans Minecraft ¨ l'aide 

d'images, de plans, de cartes Google, etc. ONU-Habitat intervient dans la s®lection, en donnant la 

priorit® aux demandes de la communaut® envoy®es par le biais d'une application, en fonction de la 

n®cessit® et de la faisabilit® du projet. Entre 30 et 60 personnes int®ress®es par la participation et 

l'am®lioration de leur environnement urbain sont identifi®es, ciblant un public aux capacit®s et 

qualit®s physiques diff®rentes, afin d'organiser les ateliers qui durent entre 2 et 4 jours. Un expert 

Minecraft form® est n®cessaire pour animer l'atelier. Ensuite, une courte session de formation est 

organis®e pour informer les participants sur les concepts de base de l'espace public, les 

consid®rations g®n®rales de conception pour l'espace s®lectionn® et pour ®tablir un dialogue sur les 

questions ¨ traiter. Une visite du site est organis®e pour collecter des images, partager des r®flexions 

et des observations, comme celle de la marche exploratoire propos®e par Paris Id®e (voir annexes) 

pour la reconfiguration des espaces publics. Une fois le diagnostic r®alis®, l'utilisation de Minecraft 

est expliqu®e aux participants et le groupe est divis® en ®quipes de 2 ¨ 4 personnes pour d®velopper 

des id®es sur le jeu. Les participants utilisent les commandes originales du jeu pour redessiner la 

zone, bloc par bloc, devenant ainsi un urbaniste, un architecte dans l'atelier. Des dispositions sont 

prises et, une fois la conception termin®e, les participants pr®sentent leur projet aux parties 

int®ress®es, aux professionnels, y compris les urbanistes, les architectes et les autorit®s locales, afin 

de discuter des propositions. La conception est ensuite trait®e par les architectes, qui la transforment 

en plans et g®n¯rent des vues du projet. Les mod¯les Minecraft de l'atelier servent de base aux 

estimations de co¾ts, aux allocations budg®taires et au travail de conception des professionnels. 

Mais la collaboration continue d'impliquer activement la communaut® dans la construction du projet 

et son entretien. 

 

 

 

Figure 24 Source : Source https://www.blockbyblock.org/our-work 
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Figure 25 Source : BlockbyBlock ð UNHABITAT https://unhabitat.org/sites/default/files/2021/09/1-

bbb_playbook_publication_final.pdf  

 

 

 

https://unhabitat.org/sites/default/files/2021/09/1-bbb_playbook_publication_final.pdf
https://unhabitat.org/sites/default/files/2021/09/1-bbb_playbook_publication_final.pdf
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Figure 26  Source: BlockbyBlock ð UNHABITAT https://unhabitat.org/sites/default/files/2021/09/1-

bbb_playbook_publication_final.pdf 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://unhabitat.org/sites/default/files/2021/09/1-bbb_playbook_publication_final.pdf
https://unhabitat.org/sites/default/files/2021/09/1-bbb_playbook_publication_final.pdf
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-£v®nements et expositions qui utilisent la technologie virtuelle : 

Ces ®v®nements et expositions utilisent des technologies virtuelles pour cr®er des exp®riences 

immersives et interactives pour les participants. Il peut s'agir d'expositions virtuelles de villes, 

de b©timents ou de projets urbains, o½ les participants peuvent explorer et exp®rimenter des 

environnements urbains simul®s. Ces technologies peuvent inclure la r®alit® virtuelle (VR), la 

r®alit® augment®e (AR) ou des projections interactives qui permettent aux participants 

d'interagir avec des mod¯les virtuels d'une mani¯re visuellement ®tonnante. 

Singapour ne se contente pas de travailler seulement avec un jumeau num®rique de la vilel, 

elle a cr®® un espace d'apprentissage immersif qui utilise la technologie virtuelle pour 

pr®senter les projets de d®veloppement urbain de la ville : Singapore City Gallery. Il s'agit d'une 

galerie interactive de 1618 mį qui donne un aper­u du d®veloppement de la ville-£tat et 

permet aux visiteurs de d®couvrir comment les diff®rentes formes de technologie num®rique 

influencent la ville et la vie quotidienne. 

 

 

 

Figure 27 Source : https://www.ura.gov.sg/Corporate/Singapore-City-Gallery#lg=1&slide=0 
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Les visiteurs peuvent explorer des mod¯les 3D de la ville et d®couvrir ¨ quoi ressembleront les projets 

gr©ce ¨ une s®rie d'expositions et de jeux interactifs. Des expositions permettent d'explorer la 

mani¯re dont Singapour r®pond ¨ ses diff®rents besoins en mati¯re d'eau, d'®nergie, de d®chets, 

d'®cologie et de transport, en tenant compte de notre territoire et de nos ressources limit®es, et un 

jeu permet de cr®er sa propre liste de souhaits pour son quartier et de d®couvrir le futur quartier qui 

r®pondra le mieux ¨ ses besoins. L'une des expositions, "Model for the Whole Island", utilise la 

puissance de la technologie d'impression en 3D. Les b©timents et la topographie de cette maquette 

sont pr®sent®s en d®tail et compl®t®s par un programme de projection cartographique de 3 minutes 

mettant en ®vidence les strat®gies de planification urbaine de Singapour et les principaux points de 

rep¯re de la ville. 

 

2.2 Les enjeux des dispositifs technologies de participation : Analyse et conclusion personnelle des 

dispositifs de participation 
 

L'objectif de cette analyse comparative est d'®valuer et de comparer les potentiels des m®thodes 

ç num®riques è de participation des citoyens ¨ l'®dification de la ville. Il s'agit d'®tablir quelles 

approches ont la plus grande capacit® ¨ encourager et ¨ faciliter la participation des citoyens ¨ la 

prise de d®cision et ¨ avoir un impact significatif sur l'am®nagement de leur environnement urbain. 

Dõautre part cette analyse permettra de percevoir les enjeux auxquelles ils sont soumis. ë cette fin, 

nous avons d®termin® certains param¯tres cl®s qui nous permettent d'®valuer l'efficacit® et la port®e 

de ces dispositifs. Ces param¯tres sont les suivants : 

 

Accessibilit® : voir quelles m®thodes permettent une plus grande participation "Dans quelle mesure 

ces m®thodes sont-elles accessibles aux diff®rents groupes de population". 

 

Interface : ®valuer l'interface et la mani¯re dont les sujets sont pr®sent®s. Le niveau de 

compr®hension de la mani¯re de l'utiliser est ®galement pris en compte. 

 

Actions : quels sont les points auxquels les gens peuvent participer par le biais des diff®rentes 

dispositifs num®riques de participation citoyenne ? le type de participation : s'agit-il de participations 

directes ou indirectes ? Comment sont-elles mises en ïuvre ? 

 

L'interaction : qui est impliqu® dans l'interaction g®n®r®e par ces outils ? 

 

Inclusion et s®curit® des donn®es personnelles : ¨ qui sont-elles destin®es, qui peut collaborer et 

participer activement ? Existe-t-il des obstacles ¨ l'acc¯s ? Quel est le risque du partage de donn®es 

personnelles ?  
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Dispositifs num®riques de participation citoyenne 

                       

                        Types 

 

 

 

Param¯tres  

 

R®seaux sociaux ou blogs  
 

Plateformes et/ou applications pour les 

consultations publiques 

 

Plateformes et/ou applications de cartographie 

collaborative ç DansMaRue è 

 

Accessibilit®  

Niveau de 

connaissances 

informatiques requis 

 

 

Niveau Basique  

Accessibles via des plateformes de 

m®dias sociaux et des blogs en ligne 

via des appareils mobiles et des 

ordinateurs avec une connexion ¨ 

internet  

 

 

Niveau Interm®diaire  

Accessibles via des appareils mobiles et 

ordinateurs avec une connexion ¨ internet  

 

 

Niveau Interm®diaire + 

Accessibles en ligne via des appareils mobiles et 

dans certains cas via des ordinateurs avec une 

connexion a internet.  

 

 

Interface 

Complexit® 

 

 

Interface simple qui n®cessite une 

connaissance des r®seaux sociaux, 

telles que Twitter, Facebook, 

Instagram et/ou des blogs en ligne 

 

 

Interfaces en ligne en g®n®ral simples, 

intuitives et faciles ¨ utiliser. Destin®es aux 

utilisateurs dõinternet  

 

Interface plut¹t simple mais qui demande dõavoir 

des comp®tences pour g®rer des autres 

fonctions telles que lõappareil photo du 

t®l®phone portable et savoir comment naviguer 

sur des cartes interactives  

 

Actions (type de 

participation) 

Participation directe ou 

indirecte 

 

 

Participation indirecte 

-Espace dõopinion ð Espace de 

d®bat 

-Avoir connaissance des projets et 

®v¯nements de la ville (information) 

-Partager des id®es et donner des 

avis sur la fabrication de la ville 

-Signaler des probl¯mes en contexte 

urbain avec dõautres citoyens ð 

usagers 

 

 

Participation indirecte qui promeut la 

participation directe ̈ travers les dispositifs 

traditionnels de participation citoyenne  

 -Initiatives citoyennes (proposition dõid®es) 

-Acc¯s ̈  lõinformation (®v¯nements, d®bats 

pr®sentiels, conf®rences, ateliers, projets 

propos®s, marches exploratoires) 

-Votes en ligne des id®es 

-Suggestions et commentaires des projets 

futurs 

-Suivi de projets en cours (dans certaines) 

 

Participation indirecte 

-Signaler les anomalies dans le contexte urbain, 

(̈  travers des images et des informations 

g®ographiques pertinentes) 

-Suivi de lõ®tat des anomalies 

 

 

Interaction  

£lus ð citoyens ð 

associations/conseils 

de quartier ð entit®s 

priv®s (experts en 

participation citoyenne)   

 

 

Informelle 

Citoyens ð Citoyens 

Citoyens ð associations 

Citoyens ð ®lus (dans peu de cas et 

dans un caract¯re informel) 

 

Formelle 

Citoyens ð Associations/conseils de quartier ð 

Elus ð Entit®s priv®es (experts en participation 

citoyenne)   

  

  

 

 

 

Formelle  

Citoyens ð Entit®s priv®es (experts en 

participation citoyenne) 

Entit®s priv®es - Elus 

 

Inclusion  

S®curit® des donn®es 

 

 

Participation plus large (car la 

plupart des citoyens sont familiers 

avec les r®seaux sociaux mais il faut 

quand meme avoir un compte, avoir 

fait un pr®-enregistrement et savoir 

utiliser internet. 

Le partage des donn®es 

personnelles est affect® par les 

conditions de chaque r®seau social 

ou blog 

S®curit® des donn®es moyenne, 

avec les risques li®s ̈  lõutilisation 

des donnes personnelles ¨ des fins 

commerciales 

 

 

Les plateformes et les applications exigent 

g®n®ralement un enregistrement et un certain 

©ge pour pouvoir y acc®der. Certaines 

permettent uniquement la participation des 

habitants des villes dont les projets sont 

r®alis®s. 

S®curit® des donn®es forte, conform®ment 

aux r¯gles RGPD 

 

Les plateformes exigent g®n®ralement un 

enregistrement.  

Les applications peuvent etre utilis®es par toute 

personne disposant dõun t®l®phone intelligent.  

Partage des donn®es personnelles et 

g®ographiques, conform®ment aux r¯gles RGPD  

 

 

ENJEUX  

 

 

-Participation bidirectionnelle (d®lib®ration)  

-Aspect humain  

-Participation des habitants et non habitants pour certains dispositifs  

-Fracture num®rique 

-S®curit® des donn®es 
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Dispositifs num®riques de participation citoyenne 

                       

                        Types 

 

 

 

Param¯tres  

 

Jumeaux num®riques des villes 
 

City builders ou g®ogames 

ç MineCraft è  

 

Ev¯nements et Expositions avec lõincorporation des 

espaces virtuels 

 

Accessibilit®  

Niveau de 

connaissances 

informatiques requis 

 

 

Niveau difficile  

Accessible aux citoyens disposant 

dõun acc¯s ¨ Internet et aux 

appareils ®lectroniques. Il peut y 

avoir des exigences techniques et 

dõexpertise pour participer 

activement  

 

 

Niveau interm®diaire +  

Accessibles ¨ tous, les appareils 

®lectroniques sont mis ̈  disposition des 

citoyens ð participants par les 

animateurs. Il existe des exigences 

techniques et dõexpertise pour participer 

pleinement mais elles sont abord®es 

dans les ateliers participatifs  

 

 

Niveau Basique  

Accessible ̈  tous les citoyens. Les espaces virtuels 

sont ¨ utiliser dans le cadre dõ®v®nements et 

dõexpositions destin®s ¨ tous les publics. Langage 

simple et attractif  

 

Interface 

Complexit® 

 

 

Lõinterface est bas®e sur des 

technologies avanc®es telles que la 

r®alit® virtuelle et augment®e, et 

des model®s 3D (maquettes 

num®riques des villes) 

 

 

Lõinterface est bas®e sur des jeux vid®o, 

Scenarios virtuels avec graphismes 3D 

 

Lõinterface est bas®e sur des technologies avanc®es 

telles que la r®alit® virtuelle et augment®e, des 

mod¯les 3D mais appliqu®e de mani¯re ¨ toucher 

tous les types de publics 

 

Actions (type de 

participation) 

Participation directe ou 

indirecte 

 

 

Participation indirecte  

Une participation active et 

collaborative o½ les citoyens 

peuvent contribuer ¨ la cr®ation et 

¨ lõam®lioration des mod¯les 

num®riques de leur villes 

(intentions, mais loin dõetre r®alit®) 

Actions en g®n®ral : 

-Visualiser et analyser des donn®es 

urbaines (experts) 

-Effectuer des simulations et 

mod®lisations des projets (experts) 

-Collaborer ¨ la planification et ¨ la 

prise de d®cision 

-Exp®rimenter diff®rents scenarios 

urbains (experts) 

 

 

Participation Directe  

Participation active et collaborative, o½ 

les citoyens peuvent sõimpliquer dans la 

transformation et le d®veloppement de 

leur ville (reformuler des espaces 

publics)  

Mixit® entre dispositifs num®riques 

(scenarios virtuels) et dispositifs 

traditionnels de participation citoyenne  

- Informer  

-Proposer des id®es et des projets 

urbains 

-Participer ¨ des d®bats et ¨ des 

consultations 

-Apporter des solutions et des id®es  

-Collaborer ¨ la mise en ïuvre de projets 

urbains (dans certains cas) 

 

Participation indirecte  

-Informer : avoir connaissance des projets en cours  

-Assister ¨ des conf®rences et ¨ des pr®sentations 

virtuelles, participer ¨ des d®bats et des tables rondes 

Actions en g®n®ral ;  

-Interagir avec des autres participants 

-Explorer des environnements virtuels avec diff®rentes 

th®matiques 

 

Interaction  

£lus ð citoyens ð 

associations/conseils de 

quartier ð entit®s priv®s 

(experts en participation 

citoyenne)   

 

 

Elus ð entit®s priv®es (experts) 

(pour le moment) 

 

Elus ð citoyens ð associations/conseils 

de quartier ð entit®s priv®es (experts en 

participation citoyenne) ONU Habitat  

 

 

Citoyens ð citoyens 

Citoyens ð experts  

 

 

Inclusion  

S®curit® des donn®es  

 

 

Lõinclusion d®pend de lõacc¯s aux 

technologies avanc®es et du niveau 

de connaissances techniques des 

citoyens. Il peut y avoir des citoyens 

exclus (la fracture num®rique et la 

familiarit® avec les technologies 

®mergentes) 

S®curit® des donn®es : - 

 

 

Tout le monde peut participer, des 

ateliers sont organis®s pour expliquer 

lõespace ¨ traiter ainsi que lõutilisation du 

citybuilder ou g®ogame (Minecraft) 

M°me les personnes qui ne maitrisent 

pas lõinformatique peuvent participer aux 

d®bats et pr®senter leurs id®es. 

S®curit® des donn®es personnelles 

g®r®e par lõONU Habitat 

 

 

Tout le monde peut participer  

S®curit® de donn®es  

 

ENJEUX 

 

-Interfaces plus inclusives : Jumeaux num®riques  

- Participation bidirectionnelle : Jumeaux num®riques et ®v¯nements/expositions   

- Participation active : Jumeaux num®riques  
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Les plateformes servent ̈  la transmission dõinformations, ̈  la collecte de donn®es des id®es 

citoyennes et des avis par rapport aux diff®rentes propositions de projets, sans forc®ment avoir la 

participation directe des citoyens. Cõest-̈-dire une participation bidirectionnelle, qui permet un 

®change de connaissances et des points de vue.  La participation est limit®e ¨ une contribution 

ponctuelle comme la proposition dõune id®e ou le recueil dõun avis. Les plateformes, les applications 

et les r®seaux sociaux sont plus accessibles en termes de niveau d'utilisation et de port®e, mais 

restreignent la participation active ¨ la prise de d®cision. Ce qui est compens® par le d®veloppement 

parall¯le de dispositifs traditionnels pour la participation citoyenne telles que les concertations en 

pr®sentielle, les marches exploratoires, les ateliers participatifs avec leurs d®batsé Les plateformes 

deviennent donc un moyen plut¹t de communication pour lõorganisation de ces autres dispositifs, ¨ 

travers la publication dõ®v¯nements. Elles communiquent sur les diff®rents types de consultations et 

leurs enjeux (concertations, enqu°tes publiquesé)  

 

Ce sont des plateformes ressources o½ les utilisateurs trouvent toutes sortes de documents relatifs 

aux projets produits lors des concertations (documents techniques, descriptions des instances, 

calendriers, vid®os explicatifs, d®lib®rations, etc.). Cependant, au-del¨ de mettre ¨ la disposition des 

citoyens ce type de documentation, celle-ci peut °tre un obstacle ¨ la consultation en raison de la 

complexit® de ces documents. Tant au niveau technique quõ¨ la faible m®diation documentaire.  

Cõest une fa­on dõindividualiser la participation citoyenne ç d®mocratie individualiste è. Lõaccent est 

mis sur la possibilit® pour un grand nombre de personnes de participer au d®bat et dõexprimer leur 

vision plut¹t que de cr®er une opinion majoritaire. Bien quõil y ait des options de vote et des 

commentaires, la plate-forme favorise davantage lõintervention individuelle que le d®bat interactif. 

Malgr® cela, certains groupes utilisent lõoutil pour °tre visibles dans lõespace public et °tre entendus 

par lõinstitution. 

 

En revanche, les scenarios virtuels, et plus particuli¯rement le "g®ogame Minecraft" utilis® par lõONU-

Habitat dans le cadre du projet Block by Block, constituent une approche sup®rieure. Car elles 

combinent des ®l®ments, des m®thodes traditionnelles et num®riques afin d'obtenir une int®gration 

plus compl¯te des citoyens. Ce projet est un exemple de participation directe, active et collaborative 

qui implique les citoyens dans toutes les phases de la planification : 

1) Analyse et diagnostic : les discussions et les marches exploratoires permettent de recueillir des 

donn®es pr®cieuses et d'acqu®rir une compr®hension plus approfondie de la zone en question. 

2) D®finition conjointe des objectifs : les citoyens, les autorit®s municipales et les experts collaborent 

pour fixer ensemble les objectifs du projet, en veillant ¨ ce que les diff®rents points de vue soient 

pris en compte.  

3) G®n®ration d'alternatives et de sc®narios spatiaux : gr©ce ¨ la simulation dans le g®ogames, 

diff®rentes alternatives et sc®narios spatiaux peuvent °tre cr®®s et explor®s, ce qui facilite la 

participation active des citoyens ¨ la prise de d®cision.  

4) £valuation des propositions : par le biais de discussions et de pr®sentations des r®alisations dans 

le jeu, les citoyens-participants peuvent ®valuer les propositions et exprimer leurs opinions sur les 

solutions propos®es aux autorit®s municipales et aux experts. En outre, dans certains cas, les 

citoyens sont impliqu®s dans la conception de l'espace en question, ce qui favorise un sentiment 

d'engagement et de responsabilit® ¨ l'®gard de la zone cr®®e. 

En revanche, les plateformes et les applications se limitent ¨ un ®change d'id®es et de propositions 

en ligne, qui se d®roule ensuite dans un espace physique. Apr¯s avoir fix® ensemble les objectifs, les 

experts concentrent toutes ces id®es dans des documents tels que des plans et des graphiques qui 

sont affich®s sur ces plateformes et applications, sans fournir un deuxi¯me retour d'information 

efficace (ils permettent seulement de suivre les projets en cours). De plus, les dispositifs techniques 

utilis®s pr®sentent souvent un langage sp®cialis® qui peut °tre difficile ¨ comprendre pour les 

citoyens qui ne sont pas habitu®s ¨ lire des graphiques et des plans.  
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Cette analyse permet de reconna´tre le potentiel des g®ogames et des city-builder pour impliquer les 

citoyens dans la prise de d®cision ; les jumeaux num®riques des villes sont sans doute des outils ¨ 

fort potentiel ®galement, mais leur complexit® fait que des villes comme Singapour ne les utilisent 

que pour des ®changes d'id®es entre experts et autorit®s, laissant les citoyens de c¹t®. 

 

Cette analyse des enjeux, des atouts et des d®fauts des dispositifs num®riques nous rend 

particuli¯rement curieux des jumeaux num®riques des villes. Ces dispositifs qui exigent des 

connaissances technologiques et num®riques importantes et qui emp°chent apparemment une 

participation directe des citoyens.  Block by block nous montre tr¯s clairement quõil sõagit dõun 

dispositif num®rique con­u avec des approches qui impliquent le citoyen de mani¯re globale, dans 

toutes les instances de collaboration (de lõinformation ¨ la consultation, ¨ la concertation et ¨ la co-

construction). Il a ®t® d®montr® que cõest un outil didactique qui interpelle les jeunes, les adultes, les 

enfants, les personnes ayant ou non des connaissances informatiques. Si les "geogames" ont un fort 

succ¯s comme outil de participation citoyenne pourquoi les jumeaux num®riques des villes ne sont 

pas encore exploit®s par les services publics ? Sachant que les deux utilisent le m°me type de 

graphisme (mod¯les 3D). En plus de nous interroger : Quel type de profils pourrions-nous attirer avec 

ces sc®narios virtuels pour la participation citoyenne ? Pourrions-nous inclure le public jeune qui a 

du mal ¨ int®grer les dispositifs traditionnels ? Mais en m°me temps mettre ¨ la disposition du grand 

public qui nõont pas pleinement int®gr® ¨ leur g®n®ration la culture num®rique ? Est-ce que ces 

jumeaux num®riques pourraient °tre exploit®s comme objet de manipulation dans les d®cisions de 

conception de la ville ?  

 

Pour cela, nous ®laborerons une exp®rience dans le chapitre 3 de ce travail qui permettra de 

r®pondre ¨ toutes ces interrogations qui nous font envisager les jumeaux num®riques comme 

dispositif de participation citoyenne. Et ®galement, identifier les obstacles techniques, sociaux et 

symboliques.  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



49 

 

Chapitre 3 : Le jumeau num®rique du Parc Robinson ¨ porte de main des 

Asni®rois et Asni®roises. 
 

1. Introduction et objectifs de lõexp®rimentation 
 

 
 

Figure 28 Parc Robinson - Asni¯res Sur Seine Source https://www.leparisien.fr 

 

Lõexp®rimentation sõest d®velopp®e avec un objectif pr®cis, tester les jumeaux num®riques comme 

outil de participation citoyenne dans le contexte urbain.  

Lõanalyse faite, dans le deuxi¯me chapitre du travail, nous a permis de conclure que ces outils 

num®riques, en dõautres termes, des mod¯les 3D, sont une m®thode peu utilis®e aujourdõhui pour 

les acteurs de la ville en mati¯re de d®marche participative. Le d®veloppement et la mise en ïuvre 

de ceux-ci implique un travail consid®rable ainsi quõun budget de r®alisation important et une 

maitrise dõexpertise. Leur complexit® vis-̈-vis des citoyens en fait un produit plut¹t adapt® ¨ des 

profils sp®cialis®s dans le domaine. Ces outils num®riques demandent, en plus de leur ®laboration, 

dõautres dispositifs qui peuvent aider ¨ mieux les comprendre. Lesquels comblent le foss® que 

g®n¯re la fracture num®rique, comme les ateliers informatifs.  

Pour pouvoir tester lõefficacit® de cet outil nous avons d®cid® de travailler avec un jumeau num®rique 

dõun espace public ¨ Asnieres Sur Seine, ç Le Parc Robinson è. Celui-ci est localis® ¨ la fronti¯re entre 

la ville dõAsnieres Sur Seine et Clichy avec une vue directe sur la Seine. Nous avons choisi ce parc en 

particulier car lui-m°me a ®t® le sujet de plusieurs d®bats entre les citoyens et les ®lus de la ville 

dõAsnieres. Dans un premier temps, la ville voulait privatiser une partie du parc en int®grant des 

terrains de paddle, mais les citoyens sõy sont oppos®s, et la conclusion a ®t® de garder lõespace vert 

du parc tel quõil ®tait. Malgr® ­a, la mairie a organis® en 2022 un concours de maitrise dõïuvre pour 

lõam®nagement du parc, car il est peu fr®quent® et en raison de ses installations qui se trouvent un 

peu ¨ lõabandon. Ce que nous avons pu nous-m°me constater. 

https://www.leparisien.fr/
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Voil¨ toutes les raisons pour lesquelles il a ®t® d®cid® de travailler avec cet espace public. Pour 

pouvoir mener ¨ bien lõexp®rimentation, le travail a ®t® r®alis® par ®tapes. La premi¯re, "constater et 

rep®rer" : un relev® g®n®ral du parc a ®t® r®alis® pour pouvoir mod®liser celui-ci en 3D. Ainsi que 

lõidentification des espaces inutilis®s et ceux mal entretenus, ¨ lõabandon. Mais ®galement, une 

observation de lõappropriation des diff®rents espaces du parc par les utilisateurs. Cette premi¯re 

®tape nous a servi ¨ identifier les zones qui devraient °tre transform®es. 

Mais pour pouvoir int®grer le citoyen d¯s la premi¯re instance de la d®marche, il a ®t® d®cid® de 

travailler avec un formulaire dynamique en ligne. Lõobjectif ®tait de corroborer notre premi¯re 

impression des espaces ¨ transformer et identifier les espaces avec lesquels les utilisateurs ne sont 

pas satisfaits. En plus dõ®couter les commentaires et les id®es/propositions de nouveaux espaces 

pour le parc. Puis proposer ¨ travers le jumeau num®rique du parc des sc®narios possibles aux 

citoyens sur le site "Penser le parc ensemble". Par ce biais, nous analysons : 

- La manipulation technologique, le degr® de complexit® face ¨ une personne qui ne g¯re pas tout ¨ 

fait cette technologie. Ainsi que la capacit® de se rep®rer dans lõespace ¨ travers le mod¯le.  

- Avis sur les propositions, commentaires et suggestions. 

- La manipulation morale, cõest-̈-dire pousser le participant ¨ r®fl®chir au bien commun et non pas 

dans son propre int®r°t. 

Il nous a sembl® pertinent de se rendre sur place et de r®aliser lõexp®rience dans le parc, puisque, 

comme nous lõavons vu ¨ travers notre premi¯re partie du travail, il y a une tranche dõ©ge que la 

participation citoyenne ne touche pas. Les jeunes adultes nõont pas le temps et souvent lõint®r°t de 

se d®placer pour participer ¨ des discussions qui se d®roulent dans le cadre de r®unions ou 

dõ®v®nements. Un autre aspect pris en compte lors de la planification de lõinitiative ®tait donc la 

mobilit®. Le fait dõaller vers eux ®vite les excuses quant au temps que comporte lõaction de participer. 
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2. Pr®sentation et m®thodologie de la d®marche de participation citoyenne avec un Jumeau 

num®rique  
 

Les diff®rentes ®tapes de la mise en ïuvre de lõinitiative de participation citoyenne sont : 

£tape 1 : Observation et Identification  

Cette ®tape a port® sur le rel¯vement du parc et lõidentification des espaces d®saffect®s et mal 

entretenus. Lõobservation a permis dõidentifier des espaces abandonn®s dans la partie nord du parc :  

-Les toilettes, mal entretenus. (Image 1) 

-Le kiosque, espace sans utilisation, d®labr®.  (Image 2) 

-La zone des gradins, ®galement d®t®rior®e et donc inutilis®e. (Image 3) 

-La zone du jeu dõ®checs ¨ taille humaine (traitement de sol), o½ les pions nõexistent pas et o½ le 

plateau du jeu est assez d®t®rior®. (Image 4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 29 Photos prises dans le Parc Robinson lors du rel¯vement 
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Dans la partie centrale :  

-Chemins manquants ou sans continuit®. (Images 5 / 6) 

-Des sols pour la partie de jeux pour les enfants pas tr¯s s®curis®s en cas dõaccident. Et pas 

appropri®s pour lõhiver (surtout apr¯s la pluie).  (Images 7/8) 

-Une zone sportive rustique, avec peu dõ®quipement.  (Images 9/10) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 30 Photos prises dans le Parc Robinson lors du rel¯vement   
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Dans la partie ouest :  

-Des chemins en mauvais ®tat (Image 11) 

-Une entr®e peu visible depuis lõext®rieur. (Images 12/13) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En g®n®ral, un manque de mobiliers et de luminaires.  

 

  

Figure 31 Photos prises dans le Parc Robinson lors du rel¯vement 
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£tape 2 : £laboration (maquette 3D) et identification (espaces) 

2.1 £laboration de la maquette num®rique du parc 

2.2 Formulaire en ligne :  

Le site internet https://forms.app/ a ®t® utilis® car il permet des r®ponses dynamiques, qui peuvent 

inclure des photos et faciliter la compr®hension ¨ travers des ®l®ments visuels.  

Le formulaire contenait 15 questions qui ont ®t® divis®es en 5 cat®gories : 

-La premi¯re ®tant les donn®es personnelles comme le genre, la situation familiale, la situation 

professionnelle. Cette premi¯re cat®gorie permettra de d®terminer ¨ quel type de profil correspond 

lõutilisateur et donc un lien avec la r®ponse aux questions des cat®gories suivantes.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-La deuxi¯me cat®gorie se concentre sur des questions permettant dõ®valuer le degr® de participation 

citoyenne des utilisateurs/citoyens aux dispositifs existants. Ainsi que le degr® de connaissance de 

ces dispositifs.  

 

 

 

 

 

 

Figure 32 Capture dõ®cran du questionnaire en ligne 

Figure 33 Capture d'®cran du questionnaire en ligne 

https://forms.app/
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-La troisi¯me cat®gorie d®termine la fr®quence de visite du parc, et les attractions du parc pour 

lesquelles les gens y vont.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-La quatri¯me cat®gorie nous aide ¨ d®finir les espaces ¨ transformer, ainsi quõ¨ ®valuer les 

suggestions, id®es et propositions des citoyens. Quel espace nous transformons ? Et quelle utilit® lui 

donnons-nous ?   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 34 Capture d'®cran du questionnaire en ligne 

Figure 35 Capture d'®cran du questionnaire en ligne 
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Figure 37 Capture d'®cran du questionnaire en ligne 
Figure 36 Capture d'®cran du questionnaire en ligne 














































































